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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Lube: ijt die Vorausjage ber erjten Auflage über die großen 
Veränderungen, die im Oſten bevorſtehen, in einer für unjer deutſches 
Vaterland äußerjt bitteren Weiſe in Erfüllung gegangen. Polen hat 
außer den alfpolnijdjen Gebieten audj fajf ben ganzen Kaub von 1466 
erhalten, ben es damals bem Deutſchen Orden, aljo der Kirdje, wie 
dem Deutſchen Reiche auf jo wenig ehrenvolle Weiſe abgewann. 

Für jeden Deufjdjen wird es daher um jo wichtiger, auf ben Da- 
jeinskampf zu blicken, den der Deutſch-Orden damals zugleich für das 
Reich, die Kirche und die weſtliche Kultur führte, und durch Schuld der 
Kirdje wie des Reiches verlor. 

Wenn ich bie zweite Auflage meines Geſchichts werks „Peter von 
Wormdith“ unfer dem Titel „Der Deutſche Orden und Polen“ faſt un- 
verändert herausgebe, ſo iſt die Urſache vor allem die, daß der wenig 
ſagende Titel es war, der die geringe Beachtung des Werkes in der 
weiten Öffentlidjkeif verſchuldete. Freilich war auch die Erjdjeinungs- 
zeit im Kriege (es war die Zeit, wo ſelbſt in Berlin die Zeitungen für 
Polens Wiederaufrichtung ſchwärmten) und die allgemeine Not des 
Buchhandels mit ſchuld. Die große quellenforſchende Arbeit wie der 
ungeheure Stoffreichtum, nicht minder das Thema des Buches, werden 
ihm jetzt wohl größere Beachtung ſichern. Außer einem geringfügigen 
Datums-Verſehen iſt an dem Buche keine Verbeſſerung nötig geworden. 
Möge es die Aufmerkjamkeit des deutſchen Volkes auf den herrlichen 
deutſch-chriſtlichen Geiſt des mittelalterlichen Wächters der deutſchen 
Oſtmark lenken und dieſen Geiſt neu erſtarken laſſen. 


631508 Der Berfafler. 


wt 0) Berichtigungen und Zufäte. 


8. 1, letzte Berichtigung: Toſtnitz, 5. März (1416) (jfatt: 27. Februar). 
S. 106, Zeile 7 v. o.: ungerechtes Urteil (ſtatt: gerechtes). 

S. 187, Zeile 5 v. o.: Am 5. März 1416 (ſtatt: 27. Februar). 

S. 252, Zeile 11 v. o.: 1772 (ſtatt: 1775). 


Dem Hochwürdigen Hochmeiſter 
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Hohen Deutſchen Ordens, 
Sr. k. u. k. Hoheit 

Erzherzog Eugen von Oeſterreich, 

feldherrn im Weltkriege, 

in tiefſter Derehrung 
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U-B. Urkundenbuch. 


Vorwort. 


In bewegter Zeit tritt dies Geſchichtswerk in die Offentlichkeit, ein 
Werk, welches ein ähnliches Ringen des germaniſchen Zentraleuropa mit 
den unkultivierten Mächten des Oſtens darſtellt, wie wir es heute auf den 
Schlachtfeldern der deutſchen Oſtmark erleben. Beſonders im Oſten wird 
der jetzige Krieg große Veränderungen bringen, vielleicht den vor 500 Jahren 
begangenen grundlegenden Fehler Polens wieder gutmachen, daß es mit Hilfe 
der öſtlichen Unkultur den Deutſchen Ordensſtaat zerſtörte, wodurch es dann 
ſelbſt in die Gewalt des Ruſſentums kam und die ruſſiſche Gefahr für 
Zentraleuropa heraufbeſchwor. Als die polniſchen Magnaten im Jahre 1386 
vor der Wahl ſtanden, ob ſie den edlen Habsburger Erzherzog Wilhelm 
oder den rohen Litthauer Jagal, der halb im ruſſiſchen, halb im heidniſchen 
Glauben erzogen war, zum Gemahl ihrer Königin wählen ſollten, entſchieden 
ſie tatſächlich das Schickſal Oſteuropas wie das ihres Reiches für ein halbes 
Jahrtauſend. Sie wählten den Oſten ſtatt des Weſtens, um mit Hilfe der 
öſtlichen Horden, Ruſſen und Tataren, den Deutſch-Ordensſtaat als vor⸗ 
geſchobenen Poſten des Deutſchtums zu vernichten, und ihr Reich ging an 
den Folgen dieſes ſo wenig ehrenvollen Sieges zugrunde. 

Das Geſchichtswerk, welches ich hiermit der Offentlichkeit übergebe, iſt 
dem Intereſſe für einen der welthiſtoriſch wichtigſten Orden der Kirche 
entſproſſen. Mit Staunen nahm ich wahr, was dieſer Orden in Preußen 
und Livland geleiſtet; noch mehr aber erſtaunte ich nach dem Einblick in 
die erſten und urſprünglichſten Quellen der Ordensgeſchichte, daß von der 
traditionellen Auffaſſung der Deutſch-Ordensritter als grauſamer, länder⸗ 
gieriger, ſtets mit dem Schwerte dreinſchlagender Eroberer gar nichts übrig 
bleiben durfte. Dagegen zeigen die Quellen auf Seite der Feinde des 
Ordens im fünfzehnten Jahrhundert eine ſo unaufrichtige Politik, daß jeder 
Hiſtoriker zu einem ſtreng verurteilenden Ergebnis kommen muß. Von 
bedeutenden Hiſtorikern waren nur zwei, die das klar erkannt und aus⸗ 
geſprochen haben, Voigt und Caro. Der letztere jedoch verſpottet den 
Orden, deſſen formelles Recht er oft zugibt, ob ſeines Beſtrebens, durch 
Schiedsgerichte und dokumentariſche Erweiſe den Krieg mit Polen zu ver⸗ 
meiden. Caro ſchreibt mit großer Antipathie gegen den Orden und zwar, 
weil er ihm als kraftvolle Blüte des katholiſch⸗chriſtlichen, mittelalterlichen 
Geiſtes zuwider war. Voigt dagegen, der mit allen Vorurteilen des 
Proteſtanten an die Quellen herangegangen war, muß ſich bald gegen⸗ 
über ſeinen Glaubensgenoſſen gegen den Vorwurf der Vorliebe für den 
Deutſchen Orden verteidigen,! weil ihn die Quellen dazu zwangen, die 
Rechtlichkeit des Ordens in ſeinen Konflikten anzuerkennen. Im 9. Bande 
jedoch, in der Schilderung, wie Albrecht von Brandenburg den Abfall vom 


1 Vorrede zu Bd. 9, p. VII; cír. auch Herders Konverſations⸗Lexikon, VIII, 1269. 
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2 Vorwort. 


Orden und die Entfremdung des Ordenslandes unter polniſchem Schutze 
vorbereitet, merkt man deutlich, wie peinlich ihm dieſe Schilderung wird, 
und wenn er in den Schlußſätzen zur Entſchuldigung der ſchmachvollen Huldigung 
von Krakau (1525) durch welche der den Orden täuſchende Hochmeiſter zugleich 
vom Deutſchen Reiche und vom Väterglauben abfiel, den Orden „nichts⸗ 
würdig in Wort und Tat“ nennt, ſo iſt dieſe Note in den vorhergehenden 
Bänden klar als ungerecht bewieſen. Die Erklärung für das letztere Urteil 
finden wir in den Schlußworten Voigts, welche in Luthers Triumphgeſang 
ausklingen: „Siehe dies Wunder! ... Mit vollen Segeln eilt jetzt das 
Evangelium! nach Preußen.“ 

Verhindert ſo konfeſſionelle Befangenheit eine volle Würdigung des 
Marianiſchen Ritterordens, ſo iſt anderſeits ein weit größerer, weit mehr 
verhängnisvoller Feind der geſchichtlichen Wahrheit erſtanden in dem 
polniſchen Nationalitätshaß. Wiewohl der Deutſche Orden niemals ſeine 
deutſche Nationalität gegenüber den Slaven betonte, ſo hat doch die 
polniſche Nation in ihm den Repräſentanten des Deutſchtums ſehen wollen. 
Dlugoß? war es, der in ſeiner von außerordentlichem Haß getragenen 
Darſtellung ein Bild vom Deutſchen Orden geſchaffen hat, welches trotz 
ſeiner Einſeitigkeit und Unwahrheit noch heute auch von deutſchen Schrift⸗ 
ſtellern gern kopiert wird. Wenn man jedoch bedenkt, daß Dlugoß es war, 
welcher 1457 Weſtpreußen aus der Hand der meuternden Ordensſöldner 
für Polen kaufte, wird man leicht einſehen, daß er als erbitterter Feind 
und nicht als Hiſtoriker über den Orden ſchreibt. Zahlreich ſind die be⸗ 
wußten Unwahrheiten, die ihm hier nachzuweiſen ſind, jedes ſeiner Worte 
atmet Haß, und die ganze Darſtellung ſchreibt er eigentlich als Anwalt 
für ſein und Polens erbittertes Vorgehen gegen den von der Kirche 
beſchützten Orden und fein Land. Daß da vor allem mit Vorcürfen 
wegen Grauſamkeit, Unſittlichkeit und moraliſcher Delikte gearbeitet werden 
mußte, iſt bei der Achtung, die im Mittelalter jede geiſtliche Inſtitution 
genoß, ſelbſtverſtändlich. 

Konfeſſionelle Befangenheit und ſtarker Nationalhaß haben daher 
das Bild des Ordens und feines Wirkens in der „Prussia sacra“ bis 
heute nicht zur richtigen Würdigung gelangen laſſen. Außer Voigt, der 
bis gegen Schluß ſeines Werkes wirklich ihn „aus dem Geiſte ſeiner Zeit 
heraus darzuſtellen ſucht““, hat noch kein Schriftſteller den Orden ganz 
zu würdigen verſtanden. Nur wer frei von nationaler Voreingenommen⸗ 
heit ſich in den kosmopolitiſch⸗katholiſchen Geiſt des Mittelalters hinein⸗ 
zuverſenken vermag, wird die Geſchichte des Ordens der Ritter Mariens 
entſprechend zu ſchildern vermögen. Die „Prussia sacra“ iſt und bleibt 
ein herrliches hiſtoriſches Gebilde, hervorgegangen aus der Vermählung 
deutſchen Weſens mit katholiſchem Geiſte. 


1 9, 754. So nannte Luther ſtets feine Glaubenslehre. Man muß auch bedenken, 
daß zur Zeit des Erſcheinens des Voigtſchen Werkes die Zenſur ſehr ſtreng waltete. 

* Jan Dlugoß (Longinus) Krakauer Domherr, vielfach Gefandter und Geſchäfts⸗ 
träger Polens, tief eingeweiht in das polniſche Hofleben, ſittenſtreng, aber fanatiſch 
national und auch unaufrichtig wo es gilt, Polens Ruhm zu wahren (ekr. Caro Ill, 384, 
385 u. ff.) (+ 1480). 

5 (jaro 5, 77. Vorrede 2, VII. 
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Was ich hier biete, ijt ein Ausſchnitt aus der Geſchichte bes Deutſch⸗ 
Ordens im Lebensbilde eines ſeiner vorzüglichſten Vertreter. Von Anti⸗ 
pathie gegen Polen weiß ich mich frei, und man darf es mir nicht als 
Voreingenommenheit auslegen, wenn mich die klare Sprache der Quellen 
zwingt, die Politik der damaligen polniſchen Reichsleiter gegen den Orden 
manchmal deutlich zu kennzeichnen. Wenn einmal die Prokuratorenbriefe, 
in welchen ich einen der hauptſächlichſten Schätze des Königsberger Archivs 
erblicke, veröffentlicht fein werden, wird die Geſchichte des preußiſch⸗polniſchen 
Konfliktes ſicher ein anderes Anſehen gewinnen. In ihnen drückt ſich der 
intimſte Meinungswechſel zwiſchen dem Hochmeiſter und ſeinem Geſandten 
aus, hier kann Liſt und Betrug nicht zu Worte kommen. Und wir leſen 
in dieſen Briefen eine ſolch innige Ueberzeugung beider von dem Rechte des 
Ordens, eine [o treue Fürſorge für feine Untertanen und eine ſolche Schutz- 
bereitſchaft für die chriſtliche Kultur, daß all die Vorwürfe“, als habe der 
Kampf gegen das Heidentum für den Orden nur einen Vorwand zur Ver- 
deckung der Ländergier abgegeben, in ſich zuſammenſinken müſſen. 

Mein Werk, welches das ſchwere Ringen eines deutſchen mittelalterlichen 
Diplomaten an der Kurie um die Exiſtenz ſeines Vaterlandes darſtellt und da⸗ 
durch dem Hiſtoriker bezgl. des großen Schismas, des Konſtanzer Konzils und 
Altpreußens manche neue Aufſchlüſſe bringt, ijt größtenteils auf ungedruckte 
Archivalien gegründet. Die Regeſten von 150 meiſt ungedruckten Geſandten⸗ 
briefen werden auch ſonſt manchem Hiſtoriker willkommen ſein, da ſie auf die 
allgemeinen Zuſtände Europas zur Zeit des Kaiſers Sigmund manche 
intereſſante Streiflichter werfen. Wenn auch im großen deutſchen Exiſtenzkampf 
die Muſen ſchweigen dürfen, ſo wird doch ein Werk der altpreußiſchen Geſchichte 
in dieſem hiſtoriſchen Moment nicht ohne Intereſſe ſein. 

Für freundliche Führung und Beiſtand bei der Durchforſchung des 
Ordensarchivs bin ich ganz beſonderen Dank ſchuldig Herrn Geheimrat 
Dr. Joachim, dem langjährigen Direktor des Archivs, und ſeinen Beamten, 
namentlich Herrn Archivar Dr. Moellenberg. Ebenſo danke ich an dieſer 
Stelle Herrn Dr. Schindler, Direktor des Deutſch⸗Ordens⸗Zentralarchivs 
in Wien, und Herrn Domvikar Brachvogel in Frauenburg für freundliches 
Entgegenkommen bei der archivaliſchen Forſchung. 

Will's Gott, ſo werde ich in einigen Jahren eine Geſchichte des 
Deutſch⸗Ordens fertiggeſtellt haben. 


Reichthal, Mai 1915. 
Der Verfaſſer. 


1 8. B. bei Oehler in feinem jüngſt erſchienenen Werke 1, ff. u. 42. Es ijt vom 
Standpunkt des ſchneidigen Leutnants geſchrieben, für den allein der Raſſeſtandpunkt 
und der Erfolg maßgebend ſind. Mit Bezug auf die Kämpfe für das Kreuz, die er 
mit dem islamitiſchen Eroberungszug auf gleiche Stufe ſtellt, ſagt Oehler: „Alles 

anatiſche kann ... niemals Dauerndes ſchaffen“, p. 4. Für ihn, wie für Hevecker, 
iſt Jagiello bei Tannenberg das erfolgreiche Genie, eine Auffaſſung, über welche Dlugoß, 
ſowie ſeine Zeitgenoſſen ſpotten würden. 
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Berichtigungen und Zuſätze. 


Berichtigungen und Zuſätze. 


. 11 Note 2 muß es heißen: Im Jahre 1410 war nicht ein Preuße 


unter dem Orden ungetauft (jtatt getauft). 


. 16 Zeile 7 von unten: Jede Nation (ſtatt: Station). 
. 88 Zeile 1 von oben: Bistum Dorpat (ſtatt: Erzbistum Riga.) 
39 Zeile 6 von oben: „ihm ſei mit einem kleinen nicht geholfen“ (ſtatt 


„ihm einen kleinen“ uſw.) 
40 2. Abſchnitt, erſte Zeile: Tag von Welun (28. Okt. 1418) ſtatt: 
15. Okt. 1416. 


. 44 letzte Zeile filius (ſtatt: ilina). 

. 45 erſte geile Lites (ſtatt Citas). 

. 87, Zeile 7 von unten: vom Orden gedrängt, ftatt: „bedrängt“. 

. 133 Zeile 11 von oben: Grabau (ſtatt: Grabower). 

. 229 iſt nach dem erſten Abſchnitt einzufügen: Sehr bald „beſchützte“ 


wie die Geſandten ſchreiben, (Ia 83) Martin V den Orden, daß er 
dem Kaiſer den ihm vom Konzil für ſeine Arbeiten bewilligten Zehnten, 
von allen deutſchen Benefizien nicht zu geben brauchte. Der Orden war 
durch päpſtliche und kaiſerliche Briefe von allen derartigen Abgaben frei, 
doch mußte es Sigmund ſehr ärgern, daß ihm ein ſo fetter Biſſen 
entging. 


. 234 Zeile 7 von unten: „minuta“ (ſtatt: minnta). 
. 235 Fußnote 3: (Pieszowski), päpſtlicher Protonotar (ſtatt: päpſtlicher 


Prokurator. 


XIII. der Regeſten iſt Reg. 69 mit falſchem Datum verſehen. Es muß 


heißen: Coſtnitz, 27. Febr. [1416]. 


1. Buch. 


Peter von Wormdith bis zu ſeinem Eintritt in den 
Ordensdienſt. 


1. Kapitel. 
Herkunft und Jugend (1370— 1391). 


Gegen Ende des 14. Jahrhunderts war eines der berühmteſten Länder 
der Ritterſtaat des „Ordens der Brüder St. Mariens vom Deutſchen 
Hauſe zu Jeruſalem“, welcher ſich etwa in der Ausdehnung wie das heutige 
Oſt⸗ und Weſtpreußen an die Oſtſee ſchmiegte. Freilich gehörten damals 
dazu noch die Neumark, einzelne Gebiete des heutigen Pommern und vor 
allem Livland, welch letzteres unter dem Livländiſchen Meiſter in ſehr loſer 
Abhängigkeit von dem Hochmeiſter des Deutſchen Ordens ſtand. Das 
Ordensland, die „Prussia sacra“, wurde damals als ein glückliches Land 
hoch geprieſen !. Und in der Tat, gegen die Feinde war es durch ſtarke 
Feſtungen und „Wildniſſe“, d. h. Urwälder, die man an den Grenzen 
gegen Litauen hatte ſtehen laſſen, wohl geſchützt, im Innern waren reiche 
Städte, wohlgepflegte Straßen, große, reiche Bauerndörfer, dagegen — 
abgeſehen vom Orden — wenig Großgrundbeſitz, eine wohlgeordnete Juſtiz 
und eine Landesregierung, die im Gegenſatz zu anderen damaligen Staaten 
gerade für den kleinen Mann günſtig war. Jedes Kirchdorf, und es gab 
deren faſt [o viele wie heute, hatte eine Volksſchule. Die vier Landes- 
bifhöfe von Culm, Pomeſanien, Ermland und Samland übten unter der 
Schutzhoheit des Ordens eine milde Herrſchaft über ein Drittel des Landes 
aus, die übrigen zwei Drittel beherrſchte der Hochmeiſter, nicht in der Weiſe 
eines Tyrannen, wie feindſelige Geſchichtsſchreibung es faſt allgemein 
tradiert hat, ſondern in der Weiſe eines guten Abtes, der über ſeine 
Kloſterleute wie ein Vater regiert. Jedes Jahr mehrmals beſuchte der 
Hochmeiſter faſt das ganze Land, ſah nach dem Rechten und ſpendete 
Wohltaten. Nicht ohne Rührung kann man die Notizen des Treßlerbuches 
leſen, welches die Ausgaben des Hochmeiſters von 1399 —1409 angibt; 
die weitaus größere Hälfte der Ausgaben ſind auf „hulfe“ für Arme, 
Bürger, Bauern und Landadel aufgewendet ?. Biſchöfe und Domherren 
waren mit Ausnahme Ermlands auch Ordensbrüder und daher in ſteter, 


1 Weiß, 11, 585. Cod. ep. Vit., 1037. 

Ueber die Zuſtände Preußens um 1400 ſiehe L. Weber, Preußen vor 500 Jahren; 
Voigt, Geſch. Preußens, Bd. VI; Lohmeyer, Bd. 1. Und dieſe Zeit ift gerade jene, 
welche der polniſche Romancier Sienkiewicz in den ſchwärzeſten Farben ſchildert, um 
daraus eine Berechtigung für den polniſchen Ueberfall von 1410 herzuleiten. Ich habe 
als einzigen damals manchmal beklagten Mißſtand die Klage der Bauern über Fron⸗ 
dienſte beim Burgenbau entdecken können; aber auch hier wurden ſie gelohnt, wie das 
Treßlerbuch zeigt; anderſeits zeigten die bald folgenden polniſchen Einfälle, welch eine 
Wohltat die zahlreichen Burgen gerade für das Landvolk waren. 
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friedlicher Verbindung mit dem Ordenslande; auch das Ermländer Bistum 
war bis 1410 faſt immer mit dem Orden freundſchaftlich verbunden. 
Nach dieſem glücklichen Lande, welches durch einen 60 jährigen inneren 
Frieden aufs ſchönſte erblüht war, zogen in der damaligen Zeit Edle aus 
den höchſten Geſchlechtern, Herzöge, Prinzen, Fürſten, um im Kampfe gegen 
die heidniſchen Litauer und ſchiſmatiſchen Ruſſen ſich den Ritterſchlag des 
Hochmeiſters zu verdienen, von dieſem Lande fang ein damals gebräuch— 
licher Spruch: „Honor, pax, laetitia fulget in Prussia; rigor, lex, 
iusticia arcta disciplina" !. 

Im Herzen des Preußenlandes, welches während des fünfzehnten 
Jahrhunderts durch die polnifch -tatarifchen Einfälle dann fo furchtbar 
heruntergebracht wurde, lag das kleine, fruchtbare Ermland, in der Mitte 
dieſes Ländchens aber Wormditt, die Geburtsſtadt des Deutſch-Ordens⸗ 
Prokurators Peter. Von den verwandtſchaftlichen Verhältniſſen des Mannes, 
in deſſen Hand (man kann dies ohne Uebertreibung ſagen) durch eine Reihe 
von Jahren das Wohl und Wehe des deutſchen Ritter-Ordens als Landes⸗ 
herren von Preußen lag, wiſſen wir faſt nur ſo viel, als er uns ſelbſt ver⸗ 
rät. Und da Peter von Wormdith? von ſich ſelbſt febr ſelten ſchreibt, 
fo iſt dies fer wenig. Daß der Ort feiner Geburt Wormdith (jetzt Worm⸗ 
ditt geſchrieben) im Ermlande war, ſteht durch feinen Namen unzweifelhaft 
feſt. Er war auf ſeine Heimatſtadt auch ſtolz und hat ihr Anhänglichkeit 
bewahrt; das können wir ſchon daraus ſchließen, daß er ihren Namen in 
fein perſönliches Notariatszeichen eintrug. (Siehe Tafel 1.) 

Wormditt, zuerſt erwähnt 1308 als Dorf, mit einem Schulzen 
Wilhelm“, 1313 ſchon als Stadt bezeichnet *, erhielt feine ſtädtiſche Hand- 
feſte von Biſchof Eberhard (1300 —1326) s, im Jahre 1316. Dieſe, die 
nicht erhalten ijt, wurde erneuert durch Biſchof Johann [I. Strifrock im 
Jahre 13566. Uber den Namen der Stadt find die Etymologen nicht 
einig; während einige den Namen mit Warmia zuſammenbringen und in 
der Stadt einen Hauptort der alten Warmier ſehen, urteilen andere, daß 
er mit „Wurm“ zuſammenhänge. Das febr alte Stadtfiegel? zeigt einen 
Lindwurm, die älteſten Urkunden zeigen den U-Laut auf, z. B. Wurmedith, 
Wurmdit . Bei ber Schlangenverehrung der alten Preußen halte id) es 
für ſicher, daß der Name dem Orte deswegen zuteil wurde, weil in der 
Heidenzeit dort heilige Schlangen verehrt wurden ?. 

In romantiſcher Lage an der Drewenz !“, einem Nebenfluſſe der Paſſarge, 
von den Städten Heilsberg, Mühlhauſen, Mehlſack, Guttſtadt, Liebſtadt in 


1 Cod. Ep. Vitoldi, p. 1037. 

2 Wir ſchreiben Wormdith, weil Peter ſelbſt ſich ſtändig ſo unterſchreibt, und zu 
ſeiner Zeit der Ortsname faſt immer ſo ſich in den Urkunden findet. 

8 Cod. dipl. Warmiensis I, 142. 

* C. d. W. I, 168. 

5 Scriptores rer. Warm. I, 53. 

9 C. d. W. II, 288 

7 Cfr. Siebmacher, Wappen der Städte. 

Siehe darüber Scr. rer. Warm. I, 53, Note. 

9 Voigt I, 584. 

10 Nicht zu verwechſeln mit dem Grenzfluß zwiſchen Preußen und Polen, der in 
die Weichſel fließt. 
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naher Entfernung umkränzt, war Wormditt im Mittelalter faſt bie wich⸗ 
tigſte Stadt des Ermlandes und beliebte Reſidenz des Biſchofs, der hier 
eine Burg hatte, die heute nicht mehr exiſtiert. Der Biſchof wurde deshalb 
in Chroniken und Urkunden oft als Biſchof von Wormdith genannt !. 
Die Nähe der zahlreichen Nachbarſtädte wird auf Handel und Verkehr von 
Wormditt jedenfalls großen fördernden Einfluß gehabt haben. Die Stadt 
hatte nach der Volkszählung 1905 5593 Einwohner. Im 15. Jahrhundert 
hatte ſie, nach der alten, zum Teil noch erhaltenen Stadtmauer zu ſchließen, 
die etwa 200 Wohnhäuſer umfaßt, etwa 1500 —2000 Einwohner ?. 

Die — kurz vorher — in Stein erbaute Kirche, die jedenfalls eine 
Holzkirche erſetzt hat, wurde im Jahre 1379 von Biſchof Heinrich Sorbohm 
geweiht. Sie iſt bei dem furchtbaren Einfall der Tataren und Polen 
im Jahre 1414 vor Zerſtörung und Beraubung im weſentlichen bewahrt 
geblieben und bis heute erbalten *. Die Wandgemälde, welche bei der 
Renovation in den Jahren 1899 —1905 unter altem Putz entdeckt“ und 
von denen eine Anzahl aufgefriſcht und erhalten wurden, gehören ſicher 
dem 14. Jahrhundert an. Sie ſtellen in recht deutlicher, wenn auch nicht 
ſehr künſtleriſcher Weiſe die Parabel von den zehn Jungfrauen, die Ver⸗ 
treibung der Händler aus dem Tempel und ähnliches dar. Dieſe Bilder 
hat Peter von Wormdith ſchon geſchaut. Er iſt um 1370 als Sohn des 
Bürgers Eckard oder Echard geboren, deſſen Stand oder Gewerbe nicht 
näher zu ermitteln iſt. 

Bei dem Mangel an Geburts- und Taufmatrikeln aus dieſer Zeit läßt 
ſich das Geburtsjahr nur ungefähr ermitteln. In einem Briefe aus dem 
Jahre 1418 (Mantua, Dez. 21°) betont Petrus, daß er die „Mageſchaft“ 
des eben verſtorbenen Kaufmannes Nikolaus Thomas, den Peter in einem 
früheren Briefe ſeinen „Ohem“ nennt, mit einer Jungfrau Eliſabeth 
Grudentz in Königsberg ſeit 24 Jahren und mehr kennt. Es geht daraus 
hervor, daß er im Jahre 1418 erſt ſeit ungefähr 24 Jahren aus dem 
biſchöflichen Internat heraus in das öffentliche Leben getreten war. Eben⸗ 
ſo hatte er im Jahre 1391 die Prager Univerſität unmittelbar vom biſchöf⸗ 
lichen Internat aus bezogen; ſonſt hätte er dieſe Verwandtſchaftsverhältniſſe 
ſchon eher kennen müſſen, da er auch ſelbſt mit der Grudentzſchen Familie 
verwandt war. Ein weiterer Hinweis auf das ungefähre Geburtsjahr 
Peters iſt das Alter des Biſchofs Andreas von Poſen. Dieſer war im 
Jahre 1422 ſechzig Jahre alt; nun wiſſen wir, daß er 1393 ſchon Probſt 
von Leslau und Petrus ſein Famulus in Prag war; letzterer mußte alſo 
mehrere Jahre ſpäter geboren ſein, alſo ca. 1370, wenn Andreas 1362 
geboren war (Prozeß vom J. 1422 in Lites II, 126. Caro 2, 582). 


1 Script. rer. Warm. Ill, 82 und oft. 

2 Mitteilung des Herrn Stadtkämmerers Czinczoll und eigene Anſchauung. Im 
Jahre 1910 wurden die Fundamente des biſchöflichen Schloſſes aufgedeckt. 

3 Ser Kaplan von Wormditt wurde allerdings erſchlagen (Cod. dipl. Warm., Nr. 495). 
Die furchtbaren Verwüſtungen und Beraubung der Ermländiſchen Kirchen durch den 
Ueberfall vom J. 1414 erwähnt die polenfreundliche Chronik des Johannes Plaſtwich, 
deren mmm wüten der Ordenshaß und die Liebe zur preußiſchen Mark find, 
gar nicht. 

Mitteilung des Herrn Stadtkämmerers Czinczoll. 

5 Siehe Regeſten, Nr. 146. 
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Die Familie Peters ſcheint nicht zu den reichſten, aber doch zu den 
angeſeheneren der Stadt gehört zu haben. Seine Schweſter Caecilie 
heiratete einen gewiſſen Rex, der ein reicher und angeſehener Mann war, 
da ſein Sohn Johannes Rex auch den geiſtlichen Stand ergriff und in 
recht jugendlichem Alter zu hohen Ehrenſtellen gelangte. Im Jahre 1405 
wird Johannes nomine Rex de Prusia als Zeuge bei einer Amtshand⸗ 
lung der Studenten ber Natio Germanica in Bologna genannt . Da 
ihm hier nod) nicht das Prädikat dominus gegeben wird, war er damals 
erit Klerifer?. 1407 wird er Prokurator ber deutſchen Nation zu Bologna 
und wird bereits als „Canonicus ecclesiae Wladislensis“ aufgeführt “. 
1409 ernennt ihn Papſt Alexander V. zum Domherrn von Frauenburg !. 
1409 ſtudierte Rex in Wien, 1415 ſcheint er ſeine Kurie in Frauenburg 
bezogen zu haben, 1419 ſtudiert er noch einmal in Leipzig. Seine Mutter 
Caecilie, Peters Schweſter, wohnte nach dem Tode ihres Mannes bei ihm, 
wie wir aus der Notiz der Frauenburger Totenbücher vom Jahre 1441 
und 1521 ſchließen können '. Ihr Todestag iſt der 10. November, aber in 
welchem Jahre, dafür gibt es gar keinen Anhalt. Johannes Rex ſelbſt 
ſtarb in febr hohem Alter am 25. Oktober 1447 *. 

Als leiblichen Bruder unſeres Peter können wir vielleicht auch den im 
Totenbuch des Kollegiatsſtiftes von Guttſtadt erwähnten Eckardi Eckert “, 
b. h. Eckhard, Sohn des Eckhard, anſehen. Er wird concivis huius 
oppidi genannt, was dafür ſpricht, daß er nicht geborener, ſondern zu⸗ 
gezogener Bürger von Guttſtadt war, alſo wahrſcheinlich von Wormditt her. 

Den Nikolaus Thomas von Danzig nennt Peter im Briefe vom 
13. April 1405 (Regeſten Nr. 6) ſeinen „Ohem“. Das Wort hatte keines⸗ 
wegs immer die Bedeutung von Vaters: oder Muttersbruder, ſondern 
bezeichnet einen Verwandten überhaupt. Peter gebraucht es ſogar einmal, 
um die brüderlich ⸗verwandtſchaftlichen Bezeichnungen, wie fie unter Fürſten 
üblich ſind, zu ironiſieren. Als er eine neue Feindſeligkeit des Biſchofs 
von Leßlau und Herzogs von Oppeln an den Hochmeiſter Heinrich von 
Plauen zu berichten hatte?, nennt er ihn ironiſch „uwer lieber ohem“. 
Es läßt ſich nicht mehr konſtatieren, welcher Art die Verwandtſchaft Worm⸗ 
diths mit Nikolaus Thomas war; jedenfalls war die Familie Grudentz in 
Königsberg mit dieſem Kaufmann näher verwandt, als jene Peters. Dieſer 


1 Acta Nationis Germanicae Universitatis Bononiensis, Berlin 1878, p. 159. 

2 Studierende Prieſter erhalten immer das Prädikat dominus. Die Stelle lautet: 
...in presencia honorabilium virorum domini Laudolffi de Campis et Johannis 
nomine Rex de Prusia. Falls Rex ſchon Prieſter war, hätte es entſchieden ,, dominorum" 
heißen müſſen. 

8 Acta Nat. Germ. p. 160. : = 

* Cod. dipl. Warm. Ill, Nr. 448. Der Name bes Papſtes ijt wegen der Beichä- 
digung der Urkunde, bie als Bucheinband benutzt wurde, nicht zu erkennen, aber der 
Zeitangabe nach und entſprechend den ſpäter darzulegenden Verhältniſſen kann es nur 
dieſer und nicht etwa Johann XXIII. ſein. 

5 Scr. rer. W. I, p. 221 und 243. à 

5 Scr. rer. Warm. I, p. 221. Seine Teſtamente vom Jahre 1448 und 1444 im 
Biſch. Archiv Frauenburg, Schbl. D. 9. In demſelben ſetzt er feine Wirtſchafterin 
Margarete Remers zur Haupterbin ein. 

Ser. rer. Warm. I, p. 286. 
8 Reg. 28. 
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Nikolaus Thomas war von 1396—1399 Lieger bes Großſcheffers von 
Marienburg zu Brügge in Flandern !. Er hatte das Lager der vom Groß- 
ſcheffer dorthin exportierten Waren, und „ebenturte“? mit dem Orden auf 
die Hälfte. 1399 ließ er ſich in Danzig nieder und heiratete; 1414 oder 
15 verheiratete er ſich zum zweiten Male. Er war ein unternehmender und 
reicher Mann, einer der angeſehenſten Bürger von Danzig“. In ben 
Ordenshäuſern ging er aus und ein, und bis zu ſeinem Tode kehrt ſein Name 
in den Rechnungsbüchern des Ordens immer wieder. In einem Briefe des 
HM. an den franzöſiſchen König * wird Nikolaus Thomas unter jenen 
preußiſchen Kaufleuten genannt, welche durch Anleihen franzöſiſcher Edel- 
leute geſchädigt ſind, und zu deren Gunſten ſich der König verwenden 
möchte. 1411 und 1418 wird er als Ratmann geführt. 1411 ſpielt er 
in dem Konflikt der beiden Plauen mit der Stadt als treuer Ordensfreund 
eine Rolle d. Nikolaus Thomas ſtarb 1418. Seine Erbſchaft muß bedeutend 
geweſen ſein; denn Johannes Rex, welchem Eliſabeth Grudentz, die nächſte 
Erbin, ihr Anrecht zediert hatte, machte darum einen Prozeß bei ſeinem 
Biſchof anhängig 5. Da im Frauenburger Archiv darüber nichts zu finden 
iſt, darf man annehmen, daß die Gegnerin, eine Jungfrau Katharina Krebs 
in Elbing, ihre Anſprüche fallen ließ, zumal fie ſelbſt vermögend war '. 

Auch die Verwandten Peters in Königsberg, die Familie Grudentz, 
waren, wenn auch nicht reich, ſo doch geachtet. Die eine Tochter Grudentz', 
der von Peter als ſeines „elderfaters ſweſterſon“ bezeichnet wird, wurde, 
von Nikolaus Thomas ausgeſtattet, Gemahlin des Bürgermeiſters Menzel 
von Altſtadt⸗Königsberg; ein Sohn wurde gleichfalls von Nikolaus Thomas 
im Kaufmannsſtande ausgebildet ®, muß aber wohl vor 1418 geſtorben ſein. 

Über die Eltern Peters wiſſen wir ſoviel wie gar nichts. 

In ſeiner Korreſpondenz, ſoweit ſie uns erhalten iſt, wird ihrer nie 
gedacht. Sein Vater lebte im Jahre 1400 noch, denn in den Notariats- 


1 Das heißt, machte Handelsunternehmungen. 

2 C. Sattler, einig iw bes D. O., Einl. p. XII, Reg. Nr. 5 u. 146. 
8 Stadtbucd) Danzig, I, p. 293 u. 299. (Im Kgl. Archiv Danzig.) 

4 St. ⸗Arch. Kgsbg. LX Nr. 169, d. d. 1402, März 28. 

5 Scr. rer. Pruss. IV, 314, 315, 376. 


6 Reg. Nr. 146. 
7 Cfr. St.⸗Arch. Danzig Miſſiv 1, "e 7 r. N der Katharina Crewis, 
Johann Crewis' Tochter. Cír. C. W. III. p. 
5 Schema für bie Verwandtſchaft Peters. 
Urgroßvater 
Großvater Peters "s Schweſter des Großvaters Nik. Thomas 
a ů ů mit einem Grudentz in Danzig 
(f 1418) 
Eckhardt in Wormdith Grudentz in Königsberg, —— — 
—— ORE. Kath. Krebs 
oe ä in Elbing. 
Peter v. 1 pe Edardi Sohn Elifabeth Sm M "raa 
(t 1419) it Rex Eckert Grudentz 
EISE EN in Guttſtadt? slgemit Pon 
| Königsberg. 


Johannes Rex, 
Domherr Tan * 
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urkunden dieſes Jahres nennt fid) Peter „Petrus Echardi“; nach dem Tode 
des Vaters hätte er ſich, wie es durchgehends damals Sitte war, Petrus 
quondam Echardi genannt. Daß Peters Eltern und Verwandtſchaft in 
gutem Anſehen ſtanden, können wir auch daraus mit Sicherheit ſchließen, 
daß der hohe Deutſche Orden kein Bedenken trug, ihm das Kleid ſeiner 
Ritterbrüder zu verleihen. 1418 waren beide Eltern Peters ſicher ſchon 
geſtorben. 

Auch daß Peter außer der erwähnten Schweſter Cäcilie und vielleicht 
dem Eckhart noch mehr Geſchwiſter hatte, iſt kaum anzunehmen; es wäre 
— „„ der Erbſchaft des Klaus Thomas dann doch wohl Erwähnung 
geſchehen. ii 

Jedenfalls gibt uns ein Überblick über die Verwandtſchaft Peters 
ſchon die Gewißheit, daß wir es mit einer alteingeſeſſenen, deutſchen Familie 
zu tun haben. Dies wird auch beſtätigt durch die Sprache in den Briefen 
Peters. Es iſt die oberdeutſche Sprache des Mittelalters, und ſie ſteht 
unſerem jetzigen Hochdeutſch ſo nahe, daß man ſie auch heute noch ohne 
große Schwierigkeit verſtehen würde. Anderſeits war Peters Familie! 
ſchon ſeit Urgroßvaters Zeiten in Preußen eingezogen (ſiehe Schema) und 
wahrſcheinlich ſchon in Wormditt, noch ehe es Stadtrechte hatte. 

Wormditt war, wie ja damals alle Städte im Ordenslande, fromm 
und eifrig im Gottesdienſte. Zeugnis davon gibt die Willkür der Schmiede 
aus der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts?, die Stiftung verſchiedener 
frommer Bruderſchaften, welche von den Biſchöfen mit beſonderen Abläſſen 
begnadet wurden ®. 

Aber neben den frommen Eindrücken, den ſolche Bruderſchaftsfeſte, 
die ernſte Pracht des heimatlichen Gotteshauſes und das wiederholte An- 
ſchauen des frommen und würdigen Auftretens des guten Biſchofs auf 
den lebhaft und zart empfindenden kleinen Peter machten, fiel in ſeine 
Kindheit auch ein ſchreckensvolles Ereignis, welches unauslöſchlichen Ein⸗ 
druck in ſeinem Gemüte hinterließ. Im Jahre 1377 drang der Wormditter 
Pfarrer Heinrich Wonne in furchtbarem Grimm mit einem Schwerte in die 
Wohnung eines anderen Prieſters Heinrich Gotze, ſeines Feindes, ein und 
ſchlug ihn mit einem einzigen Schwertſtreiche tot. Papſt Gregor Xl. verfügte 
1377 ſeine Gefangenſetzung und Aburteilung und verlieh die Stelle an 


1 Zwiſchen Peter und feiner Schweſter Cäcilie muß ein bedeutender Altersunter⸗ 
ſchied beſtanden haben. Wenn, und das glauben wir mit der allergrößten Wahrſchein⸗ 
lichkeit darlegen zu können, im Jahre 1405 Peter 35 Jahre alt war, ſo mußte Johannes 
Rex wenigſtens 21 Jahre alt ſein, um ſtudieren zu können, da ja die Studenten einen 
Eid ablegen mußten; ebenſo iſt es kaum anzunehmen, daß er die Kanonikate von 
Leslau und Ermland in gar ſo jungen Jahren erhalten habe. Setzen wir alſo die 
Geburt des Rex für das Jahr 1384 an, ſo mußte Peters Schweſter, ſeine Mutter, 
damals wenigſtens 18—20 Jahre alt, alſo etwa 1364 geboren ſein. 

2 St.⸗A. Kgsbg. 

* C. d. W. III, p. 56 Nr. 83, d. Wormdit, 1. Nov. 1379, erteilt Bf. Heinrich der 
Wormditter Sakraments⸗Bruderſchaft Abläſſe; 1381, 21. Dez. beſtätigt er die Stiftung 
einer Vikarie durch die „societas deferentium vehiculum“. Welcher Art dieſe Sozietät 
war, läßt ſich ſchwer beſtimmen, vielleicht eine Begräbnisbruderſchaft; die Liſte ihrer 
Vorſteher weiſt neben Bürgern zahlreiche Ritter des umwohnenden Landandels auf, 
was auf ein gutes Einvernehmen zwiſchen Stadt und Land hindeutet. 


Herkunft und Jugend. 11 


Nikolaus Rogettel, Domherrn von Frauenburg *. Vielleicht mag diefer Um⸗ 
ſtand dazu mitgewirkt haben, daß Peter auch ſpäterhin, als einflußreicher 
Deutſch-Ordensprokurator, als bevorzugter Freund mehrerer Päpſte und 
vieler Kardinäle, dennoch nur einfacher Kleriker blieb und ſich nie die 
Prieſterweihe erteilen ließ. Ob die feierliche Benediktion der Kirche mit 
ihrem Feſtgepränge jenen Eindruck verwiſchen konnte? Sicher hat der 
ſtaunende Bürgerknabe damals nicht gedacht, daß er ſelbſt einmal von 
Biſchöfen umworben ſein und Biſchofsſitze zu vergeben haben würde. 

Von ſeiner früheſten Jugend wiſſen wir nichts; er ſpricht in ſeinen 
Briefen nie davon. Man darf nach der Lebensweiſe des Mittelalters an⸗ 
nehmen, daß der kleine Peter vom 7. Jahre an die Wormditter Pfarr⸗ 
ſchule beſuchte und bei jenem feierlichen Biſchofsempfange ſchon als Chor- 
knabe diente. Da der Knabe tief fromm, klug und fleißig war, geſchah 
es wohl ſchon damals, daß er dem Biſchof vorgeſtellt und in die Frauen⸗ 
burger Domſchule übernommen wurde. Auf jeden Fall erfolgte dies im 
12. Jahre feines Lebens 2. Der geweckte Knabe zeigte für Sprachen beſonderes 
Talent und hat von den preußiſchen Domſchülern das Preußiſche erlernt, 
wie wir aus ſeiner ſpäteren Wirkſamkeit im Samland und auf litauiſchen 
Geſandtſchaften ſchließen. Als Student, vielleicht auch ſchon früher, hat er 
ſich dann auch etwas Polniſch angeeignet. Mit Sicherheit kann man 
als ſeinen jüngeren Mitſchüler Kaſpar Schuwenpflug bezeichnen, welcher 
1398—1402 als biſchöflicher Notar, 1404 in einem Briefe des Hochmeiſters 
an den Prokurator“ als Pfarrer von Heilsberg bezeichnet wird, dann Dom⸗ 
herr von Frauenburg und 1420, nach mühevoller Arbeit für den Orden, 
Biſchof von Oeſel wurde“. 

Latein hatte Peter, wie alle begabteren Knaben, ſchon in der Pfarr: 
ſchule gelernt; in Frauenburg lernte er die überall an mittleren und 
höheren Schulen gelehrten, ſogenannten ſieben freien Künſte, welche in das 
Trivium (Grammatik, Rhetorik, Dialektik) und das Quadrivium (Arithmetik, 
Geometrie, Muſik und Aſtronomie) fid) teilten“. Daneben ging der Chor- 
dienſt und das Singen der Choräle und Tagzeiten im Dom, ferner auch 
die ſpeziell theologiſchen Vorleſungen, die ſich bei den Aſpiranten der 
niederen Weihen, und zu dieſen gehörte Petrus, nur auf die Philoſophie 


1 C. d. W. III, p. 22, Nr. 32 u. 33. 

? cf. Waſchinski, Erziehung und Unterricht im Deutſchen Ordenslande, p. 39 und 
57 ff. Ein vortreffliches Werk, welches Voigt, Piſanski und anderen gegenüber in 
ſchlagender Weiſe feſtſtellt, daß es vor 1400 auch ſchon auf dem Lande im Ordensſtaate 
ſehr viele Volksſchulen gab. Ein ſonderbarer Irrtum des Buches ſei hier berückſichtigt. 
Es heißt p. 9, daß nach einem Bericht des Bfs. Andreas von Poſen vom J. 1410 
damals noch nicht der dritte Mann der Preußen getauft ſei. Es kann ſich nur um den 
Brief des Bfs. Albert (nicht Andreas) handeln, den er an polniſche Geſandte 14 Tage 
nach der Schlacht bei Tannenberg im erſten Schreck über den Sieg ſchrieb, mit Anweiſung, 
wie ſie es vor dem Papſt entſchuldigen ſollten, daß Polen dieſen Sieg mit Tatarenhilfe 
gewonnen. Dementſprechend ijt bas dictum des polnijdjen Bfs. einzuſchätzen. Im Jahre 
1410 war nicht ein Preuße unter dem O. getauft. Heidniſche Bräuche, beſonders bei 
Begräbniſſen, halten ſich ſehr zähe. (Script. rer. Pruss. I, 427.) Zum Beweife 
cf. Voigt VI p. 753. 

3 [a 106. 

* C. d. W. III, Nr. 549 und 558. 

5 Waſchinski, I. c. p. 30. 


12 1. Buch. 2. Kapitel: 


erſtreckten. Daß die älteren Domkleriker auch den Unterricht an die jungen 
„Schulerchin“! am Dom und in der ſtädtiſchen Schule erteilten oder dabei 
halfen, iſt ſicher. 

Gegen Ende des Jahres 1390, als er die biſchöfliche Erlaubnis hatte, 
daß er ſtudieren dürfe?, wurde dem Jüngling die letzte der vier niederen 
Weihen, ber Akoluthat? erteilt. Man findet in der Schilderung, die der 
alte, brave Burggraf von Heilsberg um 1466 von der Studentenausbildung 
der früheren Biſchöfe gibt, eine ganz entſprechende Zeichnung der Jugend⸗ 
laufbahn unſeres flerifers *. „Früher“ — fo ſagt er — „hatten die alten 
Herren (Biſchöfe) eine ſolche Art und Weiſe, ihre Umgebung für die Aemter 
ihrer Kurie auszubilden. Wenn ſie aus ihren Untertanen jemanden in 
ihrer Umgebung ſahen, der als Scholar gute Fähigkeiten zum Studium zeigte, 
da ſorgten ſie dafür, daß er bis zum Notar und weiter gebildet würde. 
Gleicherweiſe, wenn jemand von den Notaren ſehr fleißig und in Erledigung 
von Amtsſachen geſchickt war, den ſchickten ſie für zwei oder drei Jahre 
zum Univerſitätsſtudium“. Wir erſehen daraus, daß wohl die meiſten 
Biſchöfe das Recht der Pfalzgrafen? erhielten, kaiſerliche Notare zu ernennen, 
daß aber durchaus nicht alle Kleriker Notare wurden, und dazu ein 
beſonderer Kurſus notwendig war. Ich glaube aber nicht, daß Peter 
von Wormdith ſeine Notariatswürde in Frauenburg erlangt hat. Wenn 
er beabſichtigte, das juriſtiſche Studium in der damaligen Kaiſerſtadt 
Prag zu ergreifen, oder der Biſchof ihn dahin ſchicken wollte, war es 
für ſein notarielles Anſehen doch weit wertvoller, dieſe eigentlich vom 
Kaiſer verliehene Würde in der Univerſitätsſtadt und gewiſſermaßen unter 
den Augen des Kaiſers zu erhalten. Auch ſpricht dafür, daß Petrus 
von Wormdith in den zwei notariellen Urkunden, welche ſich allein von 
ihm erhalten haben, feine Notarseigenſchaft mit „Sacra Imperiali 
auctoritate" ^ begründet. Die von Biſchöfen ernannten Notare nannten 
fid: „pontificali auctoritate“ oder höchſtens „pontiticali et imperiali 
auctoritate". Für dieſe Anſicht ſprechen ferner zwei ermländiſche biſchöf⸗ 
liche Notariatsurkunden des Jahres 1390 im Königsberger Archiv, welche 
die Unterſchriften und Notariatszeichen von Konrad Steynbuth, Hermann 
von Tarnow und Nikolaus Sonefeld tragen ”. 


2. Kapitel. 
Petrus als Student in Prag (13911394). 


Wohl mit freudigen Empfindungen mochte der beſcheidene, aber für 
alles wahrhaft Große und Edle begeiſterte Jüngling die Reiſe nach dem 


1 So nennt ſie öfters das Marienburger Treßlerbuch. 
2 Dieſe Erlaubnis mußte jeder Student ſeinem Rektor vorweiſen. R 
3 Für das Zeugnis darüber waren von den Aermeren 2 scot = 3 M. heutigen 
Geldes an den biſchöflichen Kanzler zu zahlen. (Ordinancia castri Heylszbergk in 
Script. rer. Worm. 1, 334.) : 
* Ordinancia castri Heylszbergk, Scr. r. W. I p. 333. Die Herausgabe biejes in 
herzlich ſchlechtem Latein, aber mit naiver Aufrichtigkeit abgefaßten Dokuments ijt vom 
kulturgeſchichtlichen Standpunkt aus dankenswert. 
5 Darüber ſpäter. 
S. Anhang, Abbildung 1. 
7 Königsberger St.⸗A., XXV, 4 u. 5, C. d. W. III, Nr. 239 u. 240. 
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„goldenen Prag“ antreten, welches damals die Reſidenz des Römiſchen 
Königs, der Mittelpunkt des Deutſchen Reiches war. Aber heller noch als 
dieſer Ruhm ſtrahlte aus Prags Mauern das Licht der Wiſſenſchaft, welches 
die Lernbegierigen aus ganz Deutſchland, Polen und Skandinavien anzog. 
Die Univerſität Prag ſtand damals in ihrer höchſten Blüte.! Gegründet 
durch den bildungseifrigen Kaiſer Karl IV., erhielt die Univerſität ihre 
päpſtlichen Privilegien durch die Bulle Clemens' VI. vom 26. Januar 1347, 
während die kaiſerliche Stiftungsurkunde vom 8. April 1348 datiert. 
Karl IV. ſorgte 2 Dotierung dieſer feiner Lieblingsſchöpfung; 1366 
errichtete er das Collegium Carolinum als Wohn- und Lehrhaus für 
zwölf Magistri artium? und beſtimmte, daß immer der älteſte Magiſter 
Kanonikus an der Allerheiligenkirche werden ſollte. Auch dotierte er das 
Haus mit den Einkünften von fünf Dörfern. Die juriſtiſche Fakultät kon⸗ 
ſtituierte ſich 1372 als eigene Univerſität und bekam von Karl IV. 1378 
gleichfalls ein eigenes Haus zugewieſen. Die Juriſten hatten einen eigenen 
Rektor, und die Nationen-Einteilung war dieſelbe wie an der Geſamt⸗ 
univerſität. Die Lehrer und Hörer gruppierten ſich nach der geographiſchen 
Lage ihrer Heimatländer nach „Nationen“, was aber durchaus nicht im 
heutigen Sinne aufzufaſſen ijt. Die Nationen hatten eigene Stipendien⸗ 
ſtiftungen und ihre beſondere Organiſation. Wie fehlerhaft es iſt, das 
heutige, krankhaft geſteigerte Nationalitätsempfinden jenen Zeiten zuzutrauen?, 
ſehen wir aus einer einfachen Betrachtung der Prager „Nationen“. Zur 
„bayriſchen Nation“ gehörten alle Studenten und Lektoren aus Süd— 
deutſchland, der Schweiz, den Rheinländern und den Niederlanden, zur 
„ſächſiſchen“ alle aus Norddeutſchland und Skandinavien Kommenden. 
Die „böhmiſche“ umfaßte mit den Böhmen auch die Mähren, Ungarn, 
Siebenbürger. Die „polniſche Nation“ war ihrer Sprache nach ſicher mehr 
eine deutſche; denn ſie umſchloß die Studenten aus der Lauſitzer und 
Meißener Gegend, die Schleſier, Preußen und Polen,“ die letzteren in nicht 
zu großer Anzahl, da für das Bildungsbedürfnis der Polen die 1364 in 
Krakau gegründete Akademie im allgemeinen ausreichte. Immerhin zog 
der Ruhm Prags auch manche edle Polen an. 


! $n den Ausführungen über Prager Univerfitätsverhältniffe fuße ich namentlich 
auf Denifles grundlegendem Werke: Die Univerfitäten des Mittelalters, Berlin, 1885; 
und der vortrefflichen Arbeit Paulſens über die deutſchen Univerſitäten in Sybels Hiſtor. 
Zeitſchrift, Bd. 45 (1881), p. 255 ff. und 385 ff. 

2 Die facultas artium entſprach ungefähr der heutigen philoſophiſchen Fakultät 
und lehrte zum Teil auch die Anfänge des Latein und andere Fächer in der Weiſe, 
wie das heutige Gymnaſium. Sie hatte daher zum Teil auch ſehr jugendliche Hörer 
und war die letzte im Range der Wiſſenſchaften. 

5 Trotzdem tun dies ſelbſt namhafte Hiſtoriker, ganz abgeſehen von den heutigen 
deutſchen und polniſchen Zeitungen und Broſchüren, welche in den Deutſch⸗Ordensrittern 
durchaus „Vorkämpfer des Deutſchtums“ ſehen wollen. Dieſe haben ſich nie ſo genannt, 
ſondern ſich nur als Vorkämpfer des Chriſtentums betrachtet. v. Höfler in ſeiner 
Abhandlung über den Streit der Deutſchen und Polen auf dem Konſtanzer Konzil 
ſchreibt, als hätte dort ein Geiſt dominiert, wie im Prager oder Wiener heutigen 
Parlament. 

Man erſehe hieraus, wie irrig v. Ketrzynski, O Ludnosci Polskiej p. 591 alle in 
Prag bei der Natio Polonorum eingetragenen Preußen für die polniſche Nationalität 
in Anſpruch nimmt; denn dann müßte ja das ganze Preußen von Polen bewohnt 
geweſen ſein, und das wagt ſelbſt v. K. nicht zu behaupten. 
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Wie Petrus feine Reiſe von Frauenburg nach Prag machte, darüber 
wiſſen wir natürlich nichts; jedenfalls zog er nach Art der fahrenden 
Scholaren zu Fuß, wahrſcheinlich in Begleitung einiger anderer junger 
Preußen, welche uns die Immatrikulationsliſten der Prager Juriſten⸗ 
Univerſität! als im Jahre 1391 eingeſchrieben bezeichnen. Es ſind dies 
Iſaias Fiſcher (SBiscatoris) und Theodor Pezoldi aus Freiſtadt, Diözeſe 
Pomeſanien; Nikolaus Croſſin und Pfarrer Johannes von Plaſtwig, Diözefe 
Ermland. Peter fand viele preußiſche Landsleute vor, an die er ſich 
anſchließen konnte, von der juriſtiſchen Fakultät die im Jahre 1389 ein⸗ 
geſchriebenen Nikolaus Glivke aus Leſſen, Jakob Weygl, Jakob Arnoldi 
und Nikolaus Tinez aus Marienburg, Helmich aus Braunsberg, Nikolaus 
Johannes aus Elbing, Johannes Kujau aus Marienwerder und andere.“ 
Noch weit mehr Preußen traf er bei der Artiſtenfakultät. 

Mit freudigem Dank gegen Gott begrüßte unſer Scholar die durch 
Heiligtümer ausgezeichnete Stadt. Sein erſter Weg in Prag war ſicher 
die Beſuchung des weltberühmten Heiligtums des heiligen Vitus im Dom 
und des ſchon damals weithin verehrten Bildes des Prager Jeſuskindleins.“ 
Dann aber ſuchte er den Kanonikus Scholaſtikus der St. Peterskirche auf 
dem Wiſſehrad bei Prag auf, der ein wahrer Studentenvater war, und an 
den er einen guten Empfehlungsbrief des Biſchofs Heinrich mitbekommen 
hatte. Böhmen war die zweite, nach einigen ſogar die eigentliche Heimat 
des Biſchofs Heinrich Sorbohm.“ Er ſtand ſchon als Kleriker in Gunſt 
bei Karl IV., war eine Zeitlang Pfarrer in Weidenau in Oeſterreich⸗Schleſien; 
1372 wieder als Zeuge in Prag mit dem Titel eines Kanonikus der 
St. Peterskirche auf dem Wiſſehrad erwähnt, wird er 1373 Biſchof von 
Ermland, jedenfalls auf Verwendung des Kaiſers hin, in deſſen Umgebung 
wir ihn auch im Jahre 1373 in Tangermünde treffen. Biſchof Heinrich 
kannte den Kanonikus Geunheri alſo jedenfalls perſönlich. Auch dieſer 
war wegen ſeiner großen Gelehrſamkeit ein bevorzugter Günſtling Kaiſer 
Karls IV. In der Juriſtenuniverſität genoß Geunheri das größte Anſehen, 
und wir ſehen ihn von 1381—1403 oft als Rektor,“ auch als Vizerektor 
erwähnt. Wie groß ſein Einfluß auf die Univerſität und ſeine Fürſorge 
für die Studierenden war, ſehen wir aus den wiederholten Erwähnungen 
der Univerſitätsakten, daß armen Studenten oder überhaupt ſolchen, für 
die er ſich verwendete, Vergünſtigungen gewährt wurden.“ 

So nahm denn Domherr Nikolaus unſern gut empfohlenen Ermländer 
freundlich auf und verwendete ſich für ihn beim Fakultätsvorſtand; denn 


1 Monumenta Universitatis Pragensis II, Facultas juridica, p. 

Mon. Univ. Prag. Il, p. 102. Im Jahre 1390 wurden bei es Juriſten keine 
Preußen immatrikuliert. 

3. Cfr. Marienburger Treßlerbuch p. 62 und 63, wo eine Nachbildung desſelben in 
der Kapelle des Hochſchloſſes erwähnt wird. 
eript. rer. Warm. I, p. 7. und 76, Anm. 

s Monum. Univ. Prag. II. 1377 wird als inſcribiert bei ber Natio Boémorum 
genannt Nicolaus Wenceslai Gauner de Praga 24 gr(ossos). Da er 24 gr. zahlte, 
muß er, trotz des ſonderbaren Namens, von Adel geweſen ſein, 1381 (p. 10.) iſt er ſchon 
Rektor, ein wies feiner Tüchtigkeit. 

$83. B. I. c. p. 95. Joannes de Linda, pauper nil, pro quo dominus Nicolaus 
Geuneri rogavit 6 Sabre 1383.) 
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im Jahre 1391 hat er außer feinem Kanzleramt, welches ihm als Scholafti- 
kus ftets zuftand, wohl keine beſonderen Würden an der Univerfität bekleidet. 
Auf ſeine Verwendung wurden dem Ermländiſchen Studenten die Einſchreibe⸗ 
gebühren, welche für Bürgerliche 14, für Adlige 24 Groſchen! betrugen, 
erlaſſen. Armen wurden ſie ohne weiteres erlaſſen oder ermäßigt, aber 
mit dem Zuſatz pp.?, oder „quia pauper“ in der Einſchreibeliſte. Bei 
unſerem Petrus lautet nun die Eintragung bei der Natio Polonorum an 
der Universitas juristarum folgendermaßen:“ 

Petrus Echardi de Wormdith honoratus propter dominum 
Nicolaum Geunheri, scholastikum ecclesiae Wisgradensis. 

Perlbach macht dazu in feiner verbienjtoollen , Prussia scholastica“ 
die Bemerkung: vielleicht ber ſpätere Ordensprofurator Peter von Wormdith. 
Dieſes „vielleicht“ blieb aber Vermutung, und in den Briefen des Proku— 
rators Peter von Wormdith findet ſich kein einziger Hinweis darauf, daß 
er in Prag ſtudiert habe, auch kein Fingerzeig, der auf den Namen ſeines 
Vaters hindeutete. Es konnte ebenſo gut ein anderer ſtudierender Peter 
aus Wormdith ſein, deren um jene Zeit mehrere verzeichnet ſind. Auch 
eine zeitraubende Unterſuchung des fo reichhaltigen Königsberger Ordens- 
archivs gab keinen Hinweis auf das Studium des Prokurators. Das vor: 
zügliche Regeſtenwerk des Grafen Pettenegg! wies ſchließlich auf eine 
Notoriatsurkunde eines Petrus Echardi de Wormdith hin, und das Wiener 
Ordens⸗Archiv überſandte dieſelbe dem Verfaſſer. Später fand er eine 
Notariatsurkunde Peters auch im Danziger Staats-Archiv.“ Dieſelbe ijt, 
weil nicht nur der Notariatsvermerk, ſondern der ganze Text von Peters 
Hand geſchrieben iſt, am Schluß des Buches in Abbildung beigefügt. Eine 
ſpätere Hand hat aber extra bemerkt: instrumentum [proprio] signeto 
domini proc [uratoris] signatum Reg ſi stratum p [omez.] 
ecclesie. Dieſer Vermerk beweiſt, daß der Notar und der Prokurator 
Peter identiſch ſind. Es ſind dies, da auch Nachfragen bei anderen 
Archiven in dieſer Hinſicht nichts ergaben, die beiden einzigen, aber auch 
vollgiltigen Beweiſe, daß der Student von Prag und der Ordensprokurator 
Peter von Wormdith identiſch ſind, wodurch Perlbachs Vermutung zur 
vollen Gewißheit erhoben wird. 

„Peter, Sohn des Echard von Wormdith, geehrt wegen Herrn Niko— 
laus Geunheri, Scholaſtikus der Wiſſehrader Kirche“, das bedeutet, daß 
dem Scholaren Peter auf Fürbitte des berühmten Scholaſtikus die Ein⸗ 
ſchreibegebühren erlaſſen wurden; es kann aber auch noch mehr bedeuten, 
da honorare im mittelalterlichen Latein die Bedeutung „beſchenken“, „durch 
Geſchenke ehren“ bedeutet.“ Es kann wohl ſein, daß ihm freie Koſt und 
Wohnung in einer „bursa“ oder im Carolinum ſelbſt verſtattet wurde. 


Nach heutigem Gelbe ungefähr 25 Mk. 
2 pauper, arm. 

Mon. Un. Prag. p. 103. Prussia schol. p. 103. 
4 p. 422. 

5 St.⸗Arch. Danzig 360a Nr. 39. 

So febr häufig im Marienburger Treßlerbuch. 


16 1. Buch. 2. Kapitel: 


Der Rektor, welcher unſern Scholaren unter die akademiſchen Bürger auf⸗ 
nahm, war Chriſtianus Aroldishauſen, Pfarrer in Freiberg.! 

Die Univerſität Prag hatte um jene Zeit nach den Aufſtellungen 
Paulſens? ungefähr 1000 Studierende. Denifle und Paulſen haben klar 
nachgewieſen, daß die gleichzeitigen Nachrichten von 10—20000 Studenten 
in Prag unrichtig und wahrſcheinlich dadurch hervorgerufen ſind, daß man 
alle feit Gründung ber Univerſitas Inſkribierten mitzählte. 

Das Leben eines Studenten im Mittelalter war durchaus kein freies, 
hatte aber durch Zuſammenleben mit den Lehrern und gemeinſame Gottes: 
dienſte und Feſte manche Vorzüge vor dem heutigen Studentenleben. 
Während es heute vorkommen kann, daß ein Student jahrelang mit ſeinen 
Lehrern kein Wort wechſelt, war damals der Magiſter wirklich der Vater 
feiner Zöglinge. Die Studenten, damals noch faſt alle zum Klerikerſtande 
gehörig, mußten ſtets das geiſtliche Gewand, die lange, ſchwarze Reverende, 
tragen, von Standes wegen nur noch mit Gürtel und Kapuze vermehrt.“ 
Die Dozenten mußten ehelos ſein und mit den Schülern, die ſich ihnen 
anſchloſſen, zuſammen wohnen und eſſen, zur Kirche und zum Spaziergang 
ziehen, lernen und disputieren. 

Ungefähr 12 Scholaren wohnten mit ihrem Magiſter in einem gemieteten 
oder der Univerſität gehörigen Hauſe und zogen ihrem Meiſter auf ſeinen 
Wegen zum Hörſaal nach. Zu Hauſe wurde dann das Vorgetragene in 
beſtimmten Stunden durchdisputiert. Die Mahlzeiten waren recht frugal, 
Dozenten wie Studenten meiſt arm; die Dozenten hatten außer einer 
meiſtens nicht ſehr hohen Dotierung durch Kirche, Stadt oder Staat einen 
„pastus“, d. h. ein Lehrgeld, welches ihnen ihre Schüler nach Belieben 
und Vermögen darreichten. Arme brauchten garnichts zu geben, beſorgten 
aber dafür als famuli die Reinigung und ſonſt nötige Dienſte des gemein- 
famen Hauſes, welches „bursa“ hieß; daher der Ausdruck „bursarius“, 
der ſich in den heutigen „Burſchen“ verwandelt hat. Welchem Magiſter 
ſich Peter von Wormdith ſich anſchloß, wiſſen wir nicht; doch iſt anzunehmen, 
daß er als Student wohl nicht zu dürftig lebte, da er ſo einflußreiche 
Gönner hatte. Die Studenten mußten täglich Meſſe hören und viermal 
im Jahre beichten; jede Station hatte außerdem ihre beſonderen Patronats⸗ 
feſte. Daß Petrus das kanoniſche Recht fleißig ſtudierte, den bei der Auf: 
nahme geſchworenen Eid, treu und fromm zu ſein, treulich beobachtete 
dürfen wir bei der zarten Gewiſſenhaftigkeit, die ſein ganzes ſpäteres Leben 
auszeichnete, nicht bezweifeln. 

Im Jahre 1392 bekam Peter wieder mehrere preußiſche Bekannte als 
Kommilitonen hinzu; es wurden als Juriſten u. a. immatrikuliert“ Nikolaus 


! Mon. Un. Prag. II, p. 103. Zur Erläuterung des „honoratus“ fügen wir bei, 
daß es an derſelben Stelle auch heißt: Mag. Henricus Aroldishuzen, frater rectoris, 
honoratus est. 

* J. C. p 29. 

3 Wer nicht in der Scholarenkleidung der Vorleſung beiwohnte, wurde als fehlend 
bemerkt. Bei aller ſtändiſchen Gliederung hatte das Mittelalter doch eine ſo univerſelle 
Auffaſſung der Bildung, daß Biſchöfe und Kardinäle neben dem ärmſten, von Almoſen 
lebenden Knaben, der jid) den Scholarenmantel für die Vorleſung leihen mußte, in der⸗ 
ſelben Vorleſung ſaßen. Armut ſchloß damals keineswegs wie heute vom Studium aus. 
* Mon. Univ. Prag. ll. p. 104. 
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Schippenbeil, Kanonikus von Frauenburg, Paulus Lenkener aus Schippenbeil!. 


Im Jahre 1392 treten in die Prager Juriſtenfakultät drei Männer 
ein, welche im ſpäteren Leben unſeres Petrus eine bedeutende Rolle ſpielen 
ſollten. Johannes Abeczieher?, der ſpäter als erwählter Biſchof von Erm⸗ 
land ſein treuer Helfer auf dem Konzil zu Konſtanz war, und Magiſter 
Paul Wladimiri aus Krakau, ſowie Dompropſt Andreas von Leßlau“, bie 
ihm auf derſelben Kirchenverſammlung als heftige Gegner manchen ſchweren 
Tag bereiteten. Der letztere blieb ſein Leben lang Peters treuer Freund, 
trotz aller politiſchen Kämpfe, die er ſpäter als Biſchof von Poſen und 
Vertreter Polens mit ihm führen mußte. Wir betonen das „müſſen“ hier; 
denn es iſt merkwürdig zu ſehen, wie dieſer Mann, von dem wir zeigen 
können, wie er innerlich die größte Hochachtung und das größte Wohlwollen 
gegen den Deutſch-Orden hegte, gleichſam durch ein Fatum gezwungen 
wurde, mit dem Orden im Kampfe zu liegen. Andreas hat unſern Peter 
wohl ſchon vorher flüchtig gekannt oder iſt auf ihn aufmerkſam gemacht 
worden; denn in einem Briefe vom Jahre 1418 nennt Peter ſich 
deſſen antiquus famulus. Ich halte es für wahrſcheinlich, daß jener Rex, 
der Gatte der Schweſter Peters und Vater des Johannes Rex“, der ſpäter 
ſo raſch Domherr von Leslau wurde, in einer Stadt Preußens wohnte, die 
zur Leslauer Diözeſe gehörte, und daß Peter auf dieſe Weiſe Fühlung mit 
ihm bekam. Genug, wir dürfen es als ſicher anſehen, daß er Peter in 
ſeine Umgebung zog, ihn zu ſeinem famulus, ſeinem Diener, machte. So 
ſtreng bei den Studenten auf gemeinſame Wohnung gehalten wurde, in 
ſolchem Falle machte man gern eine Ausnahme ". 


Bei dem Herrn Domprobſt verlebte Peter das letzte Jahr ſeines Studiums 
in ſehr angenehmen Verhältniſſen; denn nach allem, was wir ſpäter merken, 
gewann Andreas den lebhaften, geiſtreichen Jüngling ſehr lieb. Wir ſehen 
überhaupt, daß er auch im ſpäteren Leben trotz ſeiner Offenheit ſchnell die 
Herzen derer gewinnt, mit denen er bekannt wird, und dürfen daraus mit 
Sicherheit nicht nur auf ein gewinnendes Benehmen, ſondern auch wohl 
darauf ſchließen, daß er ein gewinnendes Aeußere beſaß. 


Dieſes ſchöne Studienjahr ſchloß für ihn zu früh ab; ſein Biſchof rief 
ihn wieder nach Frauenburg zurück, wahrſcheinlich gegen Ende des Jahres 
1394. Am Schluß der Studienzeit erfolgte auch die feierliche Bekleidung 
mit der Notariatswürde. Dieſe wurde durch Vereidigung und Ueberreichung 
von Feder und Griffel vollzogen, in Prag wahrſcheinlich durch den jedes 
maligen Rektor der Juriſten. Damals war es Johannes von Burn *. 


Wir finden ihn 1404 in Marienwerder als Notar beim Seligſprechungsprozeß der 
Dorothea von Montau tätig. Cir. de Linda, Vita b. Dorotheae, Anhang p. Aff. 

3 Script. rer. Warm. p. 86 Note. Pr. Schol. p. 193. 

Mon. Univ. Prag. p. 104: Nobilis dominus Andreas, praepositus Wladislawiensis, 
d. 24 gr. Mag. Paulus Wladymyry d. 14 gr. Sein voller Name ijt Andreas Laskary 

von Goslowitz (Dlug. XI, 313). 

Reg. Nr. 146. 5 

5 Die Akten der Univerſität Bologna [agen von Johannes Rex nur: „de Prusia“. 

9 Eine andere Ausnahme wurde denen geſtattet, deren Eltern in der Univerſitäts⸗ 
ſtadt wohnten. Cf. Paulſen, J. c. p. 411. 

Mon. Un. Prag. II. 105. 


Nieborowski, Peter von Wormdith. 
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Als wahrſcheinlich wenig bekanntes, kulturhiſtoriſches Monument bringen 
wir aus Johann Jakob Moſers „Teutſches Staatsrecht“ (Frankfurt und 
Leipzig 1752, V, p. 111) den Eid, den Petrus geſchworen, und das Diplom, 
das er erhalten, in deutſcher Ueberſetzung 1. Moſer berichtet: 

In einem Cantzley-Formular⸗Buch zur Zeit Kayſer Carls IV? liſet 
man folgende damals üblich geweſte Formule [sic], mit welcher der Kayſer 
einen zum Notario zu machen pflegte: 

„Wenceslaus?, 2c*. feinem geliebten Petrus Echardi von Wormdith. 
In Anſehung der Verdienſte Deiner Tüchtigkeit und der feſten Treue, durch 
welche Du unſerer Majeſtät mittels Zeugniſſes glaubwürdiger Männer emp⸗ 
fohlen bijt, vertrauen wir Dir das Amt bes Notariats® an und bekleiden 
Dich damit kraft Kaiſerlicher Vollmacht und mit unſerem Wiſſen und 
Willen, nachdem wir zuerſt in unſerem Namen, ſowie im Namen des 
heiligen Römiſchen Reiches und für das ganze Reich der gläubigen Ehriften- 
heit“ den gewohnten und wahrhaftigen Eidſchwur mit folgendem Wortlaut 
entgegengenommen haben: 

„Ich [Petrus von Wormdith!] gelobe und ſchwöre, daß ich treu fein 
werde dem erlauchten und unbeſiegten Fürſten und Herren [Wenzeslao] 
Römiſcher Kaiſer und allzeit Mehrer des Reichs, dem erlauchten Römiſchen 
Könige und meinem allergnädigſten Herrn, und allen ſeinen recht— 
mäßig regierenden Nachfolgern, den römiſchen Kaiſern und Königen, 
daß ich niemals teilnehmen werde an Anſchlägen, welche wider ſie 
gerichtet ſind. Ihr Beſtes und ihr Heil will ich befördern, ihren Schaden 
will ich nach meinen Kräften verhindern, mein mir anvertrautes Amt 
will ich geſetzmäßig ausüben, ohne Anſehung der Belohnung, ohne 
Rückſicht auf Haß und Liebe. So war mir Gott helfe und ſein heiliges 
Evangelium.“ 

Wir beſchließen alſo durch Kaiſerliches Statut und Befehl, daß Du von 
nun an Vollmacht haſt und berechtigt biſt, im ganzen Römiſchen Reich und 
den ihm unterſtehenden Ländern und an jedem Orte öffentliche und private 
Urkunden auszufertigen und zu ſchreiben, Teſtamente und alle vorkommenden 
gerichtlichen Handlungen, ſowie alles, was Dir in Ausübung Deines Amtes 
zu tun und zu ſchreiben zukommt, ohne Falſchheit, Trug und Hinterliſt 
treu und recht auszuführen 7. Jene Schriftſtücke, welche öffentlich rechtliche 
Geltung haben ſollen, ſollſt Du auf Pergament ? und nicht auf radierten 
alten Dokumenten“, auch nicht auf Papierblättern, getreulich ſchreiben, 
ebenſo ſollſt Du Urteile und Zeugenausſagen bis zu ihrer Veröffentlichung 


1 Bei Moſer lateiniſch. 

2 1347—1378. 

* Moſer: Karolus. 

1 Hier ſollen die Titel ſtehen. 

5 Lat.: tabellionatus — Notariatus. 

5 Lat.: pro Imperio fidelitatis. Bekanntlich war es damals allgemeine Auffaſſung 
und faſt chriſtlicher Glaubensſatz, der Römiſche Kaiſer ſei Schutzherr der ganzen 
Chriſtenheit. Auch jeder Notar in Polen, Frankreich, England nannte fid) „publicus 
Imperiali auctoritate notarius“. 

Wir teilen hier den endloſen Satz in zwei Sätze. 
8 Lat.: in membranis. 
9 Lat.: non in chartis abrasis. Wir halten das für die entſprechende Ueberſetzung. 
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und Beſtätigung unter dem Siegel der Geheimhaltung treu aufbewahren !, 
und überhaupt alles geſetzmäßig ausführen, was zu Deinem künftigen Amte 
gehört. So ſollſt Du dieſes Dein Notarsamt immerdar treulich üben, ohne 
etwas trüglich hinzuzufügen oder fortzulaſſen?, einer der Parteien zu Nutz 
oder Schaden. Und in Sachen der Hoſpitäler, der Witwen und Waiſen ſollſt 
Du nichts (für Dich) verlangen und überhaupt gütig und wohlwollend ſein. 

Wenceslaus 2c. Da Du durch Anlage und Befähigung alſo vor vielen 
Dich auszeichneſt, haben wir freiwillig aus beſonderer Zuneigung Dich Petrus“ 
zum öffentlichen Notar eingeſetzt und ernannt und Dich mit dem genannten 
Notarsamt durch Ueberreichung von Feder und Griffel * bekleidet“. Durch 
dieſes vorliegende Inſtrument alſo ſetzen wir Dich ein und ernennen wir 
Dich zum öffentlichen Notar.“ 

Ein Diplom dieſer Art erhielt alſo Peter nach ſeiner feierlichen Inveſtitur 
in die Hand. Daran ſchloß ſich ein kleines Abſchiedsmahl der preußiſcher 
Juriſten in der Wohnung des guten Herrn Andreas, bei dem auch des 
Scholaſtikus Nikolaus nicht fehlte, vielmehr dem Abwandernden ein guten 
Führungszeugnis und einen Brief für feinen Biſchof, ſowie auch ein Zehr- 
geld auf den Weg überreichte. Mit vielen Grüßen und Briefen nach 
Preußen beladen, von ſeinen Freunden aus dem Tor und weit darüber 
hinaus geleitet, zog in den nächſten Tagen der an Wiſſen und Lebensernſt 
gereifte Jüngling der preußiſchen Heimat zu. 


3. Kapitel. 


Peter von Wormdith als Biſchofsnotar und fein Uebertritt in den 
Ordensdienſt (1395— 1396). 


Wenn jene Gtelle in ber Ordinancia castri Heylsbergk im Berein 
mit ber Befürwortung durch Nikolaus Geunheri, den Freund des Biſchofs 
Heinrich Sorbohm, uns die größte Sicherheit gibt, daß Petrus von 
Wormdith nicht auf eigene, ſondern auf biſchöfliche Koſten in Prag 
ſtudierte, ſo wird dies noch ſicherer in Anbetracht des Umſtandes, daß Petrus 
trotz feines Fleißes und feiner Strebſamkeit keinen akademiſchen Grad er- 
reicht hat. Er hätte nach drei Jahren Studiums — das war allerdings 
bas Mindeſtmaß — das Baccalaureateramen machen können. Dies legte 
aber die eidlich zu gelobende Verpflichtung auf, wenigſtens noch zwei Jahre 
am ſelben Ort, und zwar als Dozent, zu verweilen‘. Wenn nun Petrus 
in der Lage geweſen wäre, auf eigene Koſten noch weiter zu ſtudieren und 
auch die koſtſpielige Graduierung zu unternehmen, er hätte es kaum unterlaſſen. 

Zudem finden ſich Urkunden und Handfeſten des Ermländiſchen Biſchofs 
aus dem Jahre 1395, welche von Peters Hand geſchrieben ſind 7. Da ſie 


1 Letztere Vollmacht der mittelalterlichen Notare dürfte bisher wenig bekannt ſein. 
2 D. h. beim Schreiben. 
3 Ausgelaſſen die im lateiniſchen Text ſtehenden Worte in nostra personali pre- 
sencia constitutum, ſowie 
4 propriis manibus, weil ſie nur für die perſönlich durch den Kaiſer ſelbſt erfolgende 
Inveſtitur galten. 
5 lateiniſch: per pennam et calamum. 
5 Paulſen, 1. c. p. 390. 
7 Königsberger Gtaats- Arch. XXV, unb 2021. 
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Peters Namen nicht tragen, jo kann ich zwar die ungläubigen Kritiker nicht 
zwingen, mir das zu glauben. Aber ich möchte doch betonen, daß mir 
Peters Handſchrift aufs eingehendſte vertraut iſt, da ich ſeine Schrift in 
Briefen, Handſchriften, Ordensfolianten und Urkunden monatelang vor 
Augen hatte. Das ihm charakteriſtiſche Vorſchleudern der unteren Schleife 
des g mit ſpitzwinkligem Zurückziehen derſelben, ſein oben eckiges d, die 
ihm charakteriſtiſchen großen Buchſtaben, alles das findet ſich hier, ſelbſt die 
ſeiner Schrift von Anfang bis Ende eigentümliche blaſſe Tinte. Unzweifel⸗ 
haft hat ſowohl der Schreiber, wie der Prokurator Petrus bis an ſein 
Lebensende ſeine private Tinte gehabt. Sie iſt deutlich aber blaſſer wie 
alle anderen Schriften. In den großen Ordensfolianten, welche die aus⸗ 
gehenden Briefe oder Eintragungen von Handfeſten und ſonſtigen Urkunden 
enthalten, beginnt ſofort die blaſſe Tinte, ſobald die Hand Peters erſcheint. 
Selbſt auf der Reiſe hat er augenſcheinlich ſeine eigene Tinte gehabt. In 
einem Briefe! ſchrieb er den Anfang mit dunklerer Tinte; aber bald nach 
den erſten Worten ſehen wir wieder Peters gewohnte blaſſe Tinte eintreten. 
Eine volle Gewißheit gibt ferner der Regiſtraturvermerk, ein großes, auf den 
beiden Urkunden (um die es ſich hier handelt) weit auseinandergezogenes R. 
Der am unteren Ende des Buchſtabens rechts auslaufende Haken iſt mit 
einer in ſpitzem Winkel nach oben und dann in engem Bogen raſch nach 
unten gezogenen Schleife verſehen. Da die zwei Pergamente, die hier in 
Frage kommen, ſehr groß ſind, ſo hat ſich der neugebackene biſchöfliche 
Sekretär mit ſeinem Regiſtraturvermerk ſehr weit ausgedehnt; auf den zahl⸗ 
reichen kleinen Pergamenthandfeſten im Königsberger Archiv, die ſicher von 
ihm herrühren und großenteils auch ſeinen Namen im Zeugenverzeichnis 
tragen, iſt das R kleiner und exakter, zeigt aber ſtets den oben bezeichneten 
charakteriſtiſchen Haken. . 

Leider find es nur dieſe zwei Original-Urfunden des Biſchofs von 
Ermland, die ſich aus den Jahren 1394 und 1395 erhalten haben; alle 
anderen ſind, wie ſich jeder aus dem Codex diplomaticus Warmiensis, 
Bd. Ill, leicht überzeugen kann, nur in Abſchriften oder in Privilegien⸗ 
büchern erhalten. Aber dieſe zwei Originale geben mir, und wie ich hoffe, 
auch dem Leſer, die Gewißheit, daß Petrus von Wormdith am 17. Oktober 
1395, dem Datum dieſer beiden Urkunden, Schreiber des Biſchofs Heinrich 
von Ermland war. Beide Urkunden ſind mit dem großen biſchöflichen Siegel 
verſehen und enthalten lateiniſch und deutſch dasſelbe: die Verleihung von 
60 Hufen im Felde Reichenbach an einen Johann Mokyn zum Zweck der 
Gründung der Stadt Biſchofsburg ?. In dieſen Urkunden haben wir bie 
erſten uns erhaltenen Schriftſtücke Peters anzuſehen; daß ſie aus dem 
Anfang ſeiner offiziellen Schreibertätigkeit herrühren, ſehen wir aus der 
unſicheren Anlage mancher großen Buchſtaben. 

Wir brauchen nicht daran zu zweifeln, daß Petrus ſich in der Stellung 
als Schreiber des guten, frommen Biſchofs, dem er ſo viel verdankte, ſehr 


1 Reg. 21. 
? Die lateiniſche Urkunde im C. d. W. III, Nr. 806. Die Herausgeber haben die 
beiden Original⸗Urkunden nicht gekannt, da dieſe erſt ſpäter von der Stadt Biſchofsburg 
im Königsberger St.⸗Archiv deponiert wurden. 
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zufrieden und glücklich fühlte, zumal er mit dem Biſchof oft monatelang 
in ſeiner Vaterſtadt Wormditt verweilen durfte. Was die Urſache ſeines 
Stellenwechſels wurde, der ihn zum Schreiber des Ordensmarſchalls machte, 
wiſſen wir nicht. Wir dürfen jedoch vermuten, daß Biſchof Heinrich der 
Vermittler war. Biſchof Heinrich war ein Verehrer und Freund des 
Deutſchen Ritterordens, mit dem er in vollkommener Freundſchaft und 
innigem Verkehr lebte. Wiederholt ſcheute er keine Koſten und Mühen, 
um in den Streitigkeiten des Ordens mit dem wankelmütigen Litthauer— 
herzog Witold, mit dem Erzbiſchof von Riga und dem Biſchof von Dorpat 
zu vermitteln. Wiederholt zog er im Auftrage des Hochmeiſters zum Biſchof 
von Dorpat, welcher ſich mit Witold gegen den Orden verbunden hatte, 
im Jahre 1396 in Botſchaft 1. In demſelben Jahre, am 13. Juli, fand 
„auf der Thobeſe“, wie der Chroniſt ſagt?, ein Friedenstag mit Witold 
ſtatt, bei dem von ſeiten des Ordens Biſchof Heinrich, der heiligmäßige 
Biſchof Johannes Mönch von Pomeſanien und der Meiſter ſelbſt erſchienen. 
Petrus war damals auch mit ſeinem Biſchof dort und zog dann mit den 
Leuten des Marſchalls nach Königsberg. Jedenfalls hatten die Gebietiger 
des Ordens den Biſchof gelegentlich um Ueberweiſung eines rechtskundigen 
Schreibers gebeten, und der Biſchof hatte ihnen ſeinen Petrus überlaſſen, 
wohl nicht ohne deſſen Zuſtimmung. Die Stellung des Schreibers des 
Obermarſchalls war ſicher ſehr begehrt; denn der Obermarſchall, der zugleich 
Komthur des zweiten Ordenshaupthauſes Königsberg war, war dem Range 
nach der dritte“, dem tatſächlichen Einfluß nach der zweite Gebietiger nach 
dem Hochmeiſter. Vielleicht war es ſchon lange der ſtille Wunſch des ideal 
angelegten Jünglings, dem Orden, der damals in der ganzen Chriſtenheit 
ob ſeiner Großtaten gegen die Heiden, ob ſeiner treuen Fürſorge für ſeine 
Untertanen bewundert wurde, in irgend einer Weiſe anzugehören. Peters 
hohe Begeiſterung für den deutſchen Orden ſpricht ſich in einem ſpäteren 
Briefe an den Hochmeiſter Konrad von Jungingen aus, worin er erzählt, 
wie er einem, der auch große Zuneigung für den Orden trug, deſſen Weſen 
und Einrichtung ſchildert '. Wir ſetzen die Stelle wörtlich hierher, weil fie 
ein Zeugnis für Peters adligen Sinn iſt und uns eine Erklärung dafür 
gu was dieſen Mann zu ſelbſtloſer, opfermutiger Arbeit für fein Ideal 
trieb: 


„Alſo gap ich beme" beſchriben das anbegin des Ordens beide, am 
ſpittal, an der Ritterſchaft und an der priſterſchaft, und wie her? im 


1 Ci. Lindenblatt, p. 103 ff. 

2 Ein Grenzhaus an der Dubiſſa, dicht bei dem litthauiſchen Welun. 

Der Rangordnung nach der zweite war der Großkomthur in Marienburg. 

1 Gerade damals ſtand der Orden in feiner höchſten Blüte. Wie man die gewöhn⸗ 
liche Datierung des „Verfalls“ des Ordens vom Tode des H. M. Winrich von Kniprode 
(1382) an begründen könnte, iſt mir unerfindlich. Weiß' Weltgeſchichte, Bd. 11, p. 601, 
ſagt ganz richtig, daß er 1410 durch die Niederlage von Tannenberg in ſeiner Blüte 
gebrochen wurde. L. Weber, Preußen vor 500 Jahren, p. 102, nennt die Zeit von 
1379— 1409 die Blütezeit des Ordens. 

5 Reg. Nr. 12. 

; Gemeint ift ein Arzt Johannes Theodorus. 

er 
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heiligen Lande begunſt! were wie her von dannen komen? were, und wie 
her kegen Pullen kommen were, und wie von dennen VII bruder weren 
geſant kegen Pruſſen, und von den das landt befaczt were, und wie 
Lifflant dorezu were gekomen, und wie dem meijter czu der cgeit das gulden 
erucze und der adelar * were worden und wie die eiche wyt“ umb fid) 
gegriffen hat, und das wir alle einem meiſter undertan weren, wie es der 
mit einem ielichen“ ſchuffe, des were her gefellig.“ 

Für die damalige Auffaſſung der Anfangsgeſchichte des Ordens iſt 
dieſes kleine Bildchen ſehr intereſſant. Auch die Hochſchätzung der anderen 
Ordensgelübde, beſonders desjenigen des Kampfes gegen die Heiden, bringt 
Peter oft gelegentlich in ſeinem Schreiben zum Ausdruck. Bei dieſer Hoch⸗ 
ſchätzung des „Ordens der Brüder des Hoſpitals von St. Marien des 
Deutſchen Hauſes in Serujalem^ ? wird Petrus nicht ungern die Stelle als 
Notar des Ordensmarſchalls angenommen haben, zumal Königsberg in 
guter und naher Verbindung mit dem Ermlande ſtand. Sicher war der 
Schreiber des Biſchofs auch oft, von ſeinem Herrn geſandt, auf dem Schloſſe 
Marienburg geweſen, öfter aber noch in den Ordenshäuſern Elbing und 
Balga, welche, in nicht zu weiter Entfernung weſtlich und öſtlich von 
Frauenburg gelegen, mit dieſer Stadt und dem Biſchofsſchloß in reger 
Verbindung ſtanden. Dort mochten auch die Komthure und Gebietiger 
des Jünglings Fähigkeiten und guten Charakter und ſeine Gewinnung für 
den Dienſt des Ordens als wünſchenswert empfunden haben. Komthure 
von Elbing, zugleich Oberſpittler, waren damals Siegfried Walpot von 
Baſſenheim, 1384 bis Anfang 1396, und Konrad Graf von Kyburg, vom 
6. Februar 1396—1402 5. In Balga waren Komthure Konrad Graf von 
Kyburg von 1392— 1396, darauf Ulrich von Jungingen, welcher vorher 
Voigt zu Samland“ geweſen war. Vielleicht war es auch deſſen beſondere 
Empfehlung, die unſeren Notarius gerade nach Königsberg brachte, da er 
als Vogt von Samland die Verhältniſſe und Bedürfniſſe der Königsberger 
Komthurei genau kannte. 

Auch mit dem Ordensmarſchall Werner von Tettingen war Petrus 
damals ſchon bekannt, da er ſeinen Biſchof nach Livland und zu ſonſtigen 
i E RM an denen auch ber Marſchall teilnahm, wiederholt begleitet 

atte ??, 


1 begriinbet. 

? gekommen. 

5 nad) Apulien. 

1 Adler. 

5 weit. 

5 jeglichen. 

7 Dies ijt ber eigentliche volle Name des Ordens in Urkunden und auf Siegeln. 

3 Voigt, Lindenblatt, Anhang, p. en 

9 1394—96. Voigt, Geſch. Pr., VII, 

19 Zu Verhandlungstagen nahmen Beide Zeile ihre Schreiber mit, was ja natürlich 
war und durch viele Urkunden beftätigt wird. 


2. Buch. 
Peter von Wormdith als Ordensſchreiber und Romläufer. 
1. Kapitel. 

In Königsberg. 


Die Ueberſiedelung Peters nach Königsberg fand im Sommer 1396 
ſtatt. Daß Peter Schreiber des Marſchalls war, bezeugt er ſelbſt ſpäter 
in dem Briefe vom 21. Dezember 1418, in welchem er auch angibt, daß 
dies zur ſelben Zeit war, als ſein Verwandter Nikolaus Thomas das Amt 
eines Liegers des Marienburger Großſcheffers in Flandern verwaltete. 
Nach den Handelsrechnungen des Marienburger Großſcheffers nun ſteht es 
feſt, daß dies im Jahre 1396 der Fall war?. Ein urkundliches Zeugnis 
oder vielmehr eine ganze Anzahl ſolcher haben wir in den Handfeſten, 
welche Peter zu Simonis und Judä 1396 (28. Oktober) ſchrieb, in denen 
er zum großen Teil auch unter den Zeugen als „Petrus unſer Schreiber“ 
mit Namen aufgeführt wird. An dieſem Tage ſtellt er ungefähr 20 Hand⸗ 
feſten an kleine Beſitzer in Cremitten, Motren, Pomorden und andern Orten 
aus“. 1396 wird er ferner erwähnt am Dienstag vor Martini, Martini, 
Freitag nach Allerheiligen, „an St. Clementen Tage“ uſw. Seine Schrift, 
ſein eigentümlicher Regiſtratur⸗Vermerk in den Handfeſten unb feine Erwäh⸗ 
nung, dieſe jedoch weit ſeltener als im Jahre 1396, finden ſich auch in den 
Handfeſten, ſowie in ihren Kopien in den Handfeſtenbüchern auch während 
der Jahre 1397 und 1398. Erwähnt iſt er z. B. 1397, Mittwoch nach 
Judica, am Freitag nach Dreikönige“, Freitag nach Palmen“ uſw. Die 
letzte Urkunde, welche in Königsberg ſicher von Peters Hand geſchrieben iſt, 
trägt das Datum St. Antonii 1399 6. 

Daß Peter nur in den erſten Urkunden ſeiner Königsberger Wirkſam⸗ 
keit ausdrücklich erwähnt iſt, darf uns aus zwei Gründen nicht Wunder 
nehmen. Erſtens war es, da die Handfeſten nach feſten Formeln geſchrieben 
wurden, dem Schreiber jedenfalls überlaſſen, ob er, wenn ſonſt eine aus⸗ 
reichende Zahl Zeugen, meiſt Gebietiger, Komthure, Ordensbrüder, da 
waren, auch ſich ſelbſt hinſetzen wollte. Wir können verſtehen, daß Petrus 
in der erſten Freude über ſein neues Amt dies öfters tat, dann aber unter⸗ 
ließ, da er, wie wir ſpäter zeigen werden, eine tiefe chriſtliche Demut und 
außerordentliche Beſcheidenheit beſaß. Ein zweiter Grund, alles Entbehr- 


1 Reg. Nr. 146. 

? Sattler, Handelsrechnungen, p. XII. 

Königsberger St.⸗Archiv, H df -B.V, 108f 66a. V107, 164,66 XXXI,14, und viele andere. 
O.⸗Fol. (Handfeſtenbücher) X Fol., XXV, 107, 22,l. 108, f. 66, 64 u. a. mehr. Ebenſo 
iſt 5 den Handfeſtenbüchern O. Fol. 105 und 110 der Schreiber Petrus wiederholt 
erwähnt. 

* O.⸗Fol. 105, f. 127. 

5 XXIX, 21. 
9 b. i. 17. Januar, XXX, 16. 
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liche fortzulaſſen, war das kleine Format dieſer Handfeſten, 16x18 cm. 
Sie tragen alle bas anhängende Wachs⸗Siegel bes Marſchalls, einen Orbens- 
ritter hoch zu Roß, in ſchöner Ausführung. 

Es läßt ſich auch beſtimmen, um welche Zeit des Jahres 1396 Peter 
von Wormdith fein Amt in Königsberg übernahm. Denn der Großſcheffer! 
zu Königsberg bezeugt in ſeinem Rechenbuche?, daß bei ſeiner Abrechnung 
mit dem Marſchall Oſtern 1396 auch des Marſchalls Schreiber, Johannes 
Tesmersdorf, anweſend war. Anderſeits haben wir die erſte ausdrücklich 
verbürgte Anweſenheit Peters am 28. Oktober desſelben Jahres angeführt. 
Jedoch hat Peter“ vorher eine vollſtändige Neuvermeſſung aller zur 
Komthurei gehörigen Dorffluren vorgenommen, ſo daß wir ſeine Ankunft 
für Mai oder Juni des Jahres anſetzen dürfen. Zum Ueberfluß zeigt der 
O.⸗Fol. [ a, Wegeberichte, Peters Hand nach einer anderen Hand, welche 
anno 1396, in der Vaſten, eingetragen hat. 

„Dieſe Wege weiß Merune zur Sommerzeit und will ſie führen.“ 
Dies find die erſten Worte Peters in dem genannten Folianten. Wiewohl 
ohne Datum, beweiſt dieſer Bericht doch, daß Petrus zu Sommersanfang 
ſein Amt in Königsberg antrat. 

Es war, wie bereits angedeutet, eine unruhige Zeit; Witold lag mit 
dem Orden im Kriege, der Biſchof von Dorpat, chriſtlicher Zucht vergeſſend, 
hatte ſich mit Litthauern und Ruſſen gegen den Orden verbunden und der 
Orden einen Kriegszug in deſſen Gebiet unternommen. Bei allen Kriegs- 
zügen nach Oſten und Norden war ſtets Königsberg der Waffenplatz und 
die Rüſtkammer. Witold nahm vor Pfingſten 1396 ein Ordenshaus an 
der Grenze („die Wyſe“ des Hus“ nennt es der Chroniſt) durch unver- 
muteten Ueberfall ein; am Margaretentage (13. Juli) fand eine bereits erwähnte 
Tagung mit Witold ſtatt, die aber zunächſt fruchtlos blieb. Nach langen 
Irrungen wurde 1398 auf dem Werder Sallin ein „ewiger“ Friede mit 
Witold geſchloſſen, deſſen „Ewigkeit“ bei der Treuloſigkeit dieſes rohen und 
verſchlagenen Feindes von kurzer Dauer war. 

Nach den Verhandlungen vom 13. Juli ging unſer Petrus daran, 
ſich in ſein Amt einzuarbeiten. Da ſeit langer Zeit keine Feldvermeſſung 
ſtattgefunden hatte, veranſtaltete Petrus eine ſolche, welche eine große Ver— 
ſchiebung der bisher angenommenen Hubenverteilung ergab, meiſt natürlich 
zu Ungunſten des Ordens. Im O. Fol. 110, welchen Peter von f. 56 an 
weiterführte, gibt er über die Vermeſſung Auskunft, wie er die Huben 
anders verteilt, wer ſeinen Beſitz durch eine Handfeſte nachweiſen konnte, 
und wer nicht, und ähnliches. Wir finden, daß er den Zuvielbeſitz den 
Betreffenden meiſtens gelaſſen und öfters ihnen noch etwas zugelegt hat. 
Die eigentlichen Feldvermeſſungen nahm natürlich ein gelernter Landmeſſer 


1 Die zwei Großſcheffer des Ordens zu Marienburg und Königsberg leiteten den 
Handel des Ordens mit dem In- und Auslande. Der Handelsbetrieb des Königsberger 
Großſcheffers war, namentlich auch wegen des Bernſteinhandels noch bedeutender, als 
der des Marienburger. Cir. Sattler, I. c., p. XIX ff. 

2 Sattler I. c., p. 129. 

® Uber das Verhältnis der Schreiber und Kleriker zum Orden ſpäter. 

Voigt, Lindenblatt, p. 108. Auch Voigt weiß nicht anzugeben, welches Haus 
gemeint ſei, wie er überhaupt das Jahr 1396, über welches der Chroniſt viel berichtet, 
in ſeiner Geſch. Preußens faſt unbeachtet läßt. 
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vor, deren es im Ordenslande viele gab 1. Wir geben einige feiner kurzen 
Berichte wörtlich: 

„Dis iſt di uswiſunge der moſſe der guter als ſy haben gehabt vor 
dem meſſen und ouch als ſy nue haben.“ (f. 56.) 

„Salwieyten villa. Mathis mit ſynen vettern hot gebat V huben und 
und X morgen uff l| dynſt. Nu habe wir en? czu gegeben IIII huben, 
bas ſy haben IX huben und X morgen uff Ill dynſt.“ (t. 63.) 

„Wyſpel hot gebat II huben fr(y) und Il huben czu czinſe, nu hot 
her lll fr. huben, eine is im czu gemeſſen bis an den marſchalk von 
I huben czinfen her alſo vor.“ Darunter ſteht bie drollige Bemerkung: 
„nicht me uffe deſe cgit wen gute nacht.“ Es ijt gerade der Schluß einer 
Seite. Wir können uns ausmalen, wie unſer Petrus nach einer langen 
Wanderung durch das Samland noch dieſe Notizen eintrug und ihm der 
Kopf auf den Folianten niederſank. Vielleicht ſchrieb er dieſe Bemerkung 
des Diktirenden mit einem luſtigen Schmunzeln noch nieder“. 

„Sudir und ſyn vetter hatte lll hoken und Il huben. In dem ſelben 
i ‚babe wir gefunden VIII hoken.“ Alſo ein ganz bedeutender Unter- 

ied! 

„Der kreczemer mit ber molen * czu Grebow der hot gebat I Bube und 
ezins dem voite d. Dorczu habe ich ihm gegeben ll hube.“ 

Daß Peter bei ſeinen Vermeſſungen im ganzen Samland herumkam, 
ſehen wir aus der Notiz f. 36 b“: „Dis fint die greniczen ezwiſſchen dem 
Biſchtum? und louchſteten ^. Die erſte ijt ein pfol bey dem habe meynen 
hobel geſtakt, ſandberg genant, von dannen gerichte czu geen durch czwu? 
mittel grenicgem uff eynen umbſchotten pfol, ingeſtakt ezwiſchen die acker 
deſer dorfer Lageyn und Doryngwayn, von dannen ober eynen großen 
ſteyn ouch czwifchen denſelben ackern gelegen, uff eynen umbſchutten pfol 
ingeſtackt am ende der ſelben acker im anbegynne eyns eynberen ſtruches 1, 
von dannen gerichte ezu geen durch funf mittel grenicgen uff eynen pfol 
ingeſtackt, dem uber der gelalcgen ſehe !.“ 

Dieſe gründliche Vermeſſung machte natürlich eine Aenderung, oder viel- 
mehr, da eine ſolche nicht geſtattet war, eine Neuabfaſſung der betreffenden 
Handfeſten notwendig; daher liegen vom Ende 1396 und Anfang 1397 
ſo zahlreiche Urkunden vor. 


! Go wird in der bereits erwähnten Gründungsurkunde von Biſchofsburg 
C. d. W. III, Nr. 306 auch ein Jacobus Roſenow de Biſchofsſtein, terre nostre agrimessor, 
genannt. Cfr. Trslb., p. 59, 75, 423 und oft. 

2 Ihnen. 

8 O.⸗Fol. 110 fol. 63 b. 

* Mühle. 

5 Ordensvogt zu Samland. 

95 Auf eine frühere leere Seite eingetragen. 

Samland. 

8 Lochſtedt, Ordensburg. 

9 Zwei. 
10 Einbeerenſtrauches. 
u Geſalzene See — Meer. 
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Anfangs 1397 zog Biſchof Heinrich von Ermland wieder über Königs⸗ 
berg nach Livland, um mit dem Biſchof von Dorpat zu verhandeln. Petrus 
zog diesmal nicht mit hinaus, da wir aus dieſer Zeit viele Urkunden von 
ihm haben. 

Was die ſonſtige Korreſpondenz für den Marſchall anlangt, ſo iſt von 
ihr nichts erhalten. Weitergeführt hat Petrus die Folianten la, 107 und 
111, in den Folianten 105 und am Anfang von 111 hat er verſchiedene 
Bemerkungen gemacht, welche ſich auf den Erlaß von Scharwerksdienſten 
der in dieſen ſogenannten „Hofen- und Hubenbüchern“ bezeichneten unfreien 
Bauern beziehen. So in Fol. 110: „Anno XCVII? frei von ſcharwerk 
dis jor“ oder „fr. von czende und geburiſcher erbeit dis jor.“ Petrus 
beſaß einen ruheloſen Fleiß; das prägt ſich in ſeinem ganzen Wirken und 
auch in ſeiner ſpäteren Korreſpondenz aus. 


2. Kapitel. 


Schreiber in Marienburg. Die Pfaffenbrüder und Prieſterbrüder. 
Stellung der Schreiber. 


Daß Petrus im Jahre 1399 nach Marienburg überſiedelte und 
Schreiber des Hochmeiſters wurde, iſt ſicher. Er ſelbſt bezeugt, daß er 
Schreiber des Hochmeiſters war in einem Briefe an Hochmeiſter Ulrich von 
Jungingen !, den er auf eine gute, aber vergeſſene Kanzleigewohnheit der 
Hochmeiſterkanzlei aufmerkſam macht, indem er ſeiner eigenen Marienburger 
Schreiberpraxis erwähnt. Im Treßlerbuch wird er zuerſt erwähnt am 
9. Dezember 1399 ?, dann am 13. April 1400 *, 14. Juni 1400 *, im Jahre 
1401 am 6. Februar, 14. April, 16. Juli, 21. Auguſt, 3. September, 
14. und 20. Oktober, ſowie am 14. Dezember. Im Jahre 1402 wird ein 
Schreiber Peter des Hochmeiſters gar nicht erwähnt, aus guten Gründen, 
wie wir ſpäter ſehen werden. Sprechende Beweiſe, daß Petrus in Marien⸗ 
burg Schreiber des Hochmeiſters war, haben wir ferner in den ſchon be- 
handelten Notariatsurkunden im Wiener und Danziger Archiv“, ſowie in 
zahlreichen Erwähnungen in Handfeſtenbüchern aus dieſer Zeit. 

Das erſte Mal wird Petrus ausdrücklich erwähnt am 9. Dezember 
1399, jedoch in einer Weiſe, daß man leicht erkennt, der Meiſter habe ihn 
[don vorher eine zeitlang erprobt gehabt; es heißt nämlich: „item 57½ m. * 
hulfe, als der Meiſter czum capitel hulfe thet erbarn (d. i. adligen) luthen, 
das gelt entpfing Petrus des meiſters ſchreiber am dienstage noch ſenthe 
Niclustage.“ Immerhin ſcheint er vor feinem Amtsantritt als Hochmeiſter⸗ 
ſekretär einen längeren Urlaub gehabt zu haben, den er wahrſcheinlich zu 


1 Reg. Nr. 21. 

2 Joachim, Mbger. Treßlerbuch, p. 40. 

8 p. 72. 

4 p. 78. 

5 p- 107, 111, 119, 121, 195, 129. 

$ Abbildung 1, Regoſt. 1 und 2. 

Die preußiſche Mark — 2 ungariſchen Gulden, nach heutigem Geldwert — 36 Mark. 


Schreiber in Marienburg. 27 


Hauſe und in Danzig verbrachte. Denn im Treßlerbuch! wird erwähnt, 
daß am Mittwoch? nach Laetare 1399 „Johanni des marſchalks ſchriber“ 
4 m. erhielt. Augenſcheinlich wurde dieſer damals für den Marſchall engagiert. 
Demgegenüber werden aber am Palmtag 1399? noch Hoyke und Heynrich 
als Schreiber des Hochmeiſters erwähnt. 

Die Schreiber des Hochmeiſters wechſelten oft, wahrſcheinlich deswegen, 
weil ſie als ältere Kleriker ſich bald die Prieſterweihe erteilen ließen und 
vom Hochmeiſter als Patron dann für eine Pfarrei präſentiert wurden. 
Zum Ueberblick fügen wir eine Reihenfolge der Hochmeiſterſchreiber jener 
Zeit bei, wie wir ſie, Peters Spuren nachgehend, bei Leſung vieler Urkunden 
zuſammenſtellen konnten. 1392—1395 Andreas und Mathias, 1395 bis 
1397 Mathias und Hoyke, 1397—1399 Hoyke und Heinrich, 1399—1401 
Henrichs und Petrus, 1401 —1402 Petrus und Nikolaus, 1402 — 1409 
Nikolaus und Gregorius. Wir ſehen alſo, daß immer der ältere Schreiber 
blieb und den neuen in ſein Amt einwies. 

An dieſer Stelle müſſen wir über das Verhältnis dieſer Schreiber 
(ſowie der Ordenskleriker überhaupt) zum Deutſchen Orden Einiges ſagen, 
weil tatſächlich alle Hiſtoriker, ſelbſt Voigt, darüber im Unklaren geblieben 
find. Voigt! hat fid) in dieſer Sache meiſt nach De Wal? gerichtet und 
dieſer hat mehrere Irrtümer, deren Berichtigung für einen proteſtantiſchen 
Hiſtoriker nicht leicht möglich war, da fie febr genaue Kenntnis des fatbo- 
liſchen Kirchenweſens erfordern. Ebenſo iſt es erklärlich, wenn Voigts 9tad)- 
folger hierin auf die Autorität dieſes großen Forſchers ſich ſtützen. Bei 
einer Arbeit der letzten Jahre allerdings kann man keine mildernden 
Umſtände gelten laſſen. In einer Doktordiſſertation“ ſchreibt ein angehender 
Forſcher mit der ernſteſten Miene bezüglich der dienenden Brüder im Orden: 
ſie „gelobten ſich dem Dienſte des Ordens auf Zeit oder auf ewig und 
wurden dafür von Gott aller Gnaden teilhaftig, z. B. der Vergebung aller 
ihrer früheren Sünden. Die Verheiratung war ihnen geſtattet. Ihr Ein⸗ 
fluß auf die Ordensangelegenheiten war nicht gering, ſie hatten ſogar vier 
Stimmen bei der Hochmeiſterwahl.“ Mehr Irrtümer laſſen ſich in dieſe 
wenigen Worte nicht gut hineinbringen”. 

Was zunächſt die Schreiber anlangt, ſo ſteht feſt, daß ſie alle Kleriker 
W. und anderſeits auch dies, daß ſie im Orden Pfaffenbrüder genannt 
werden. 

De Wal begeht zunächſt den großen Fehler, alle Kleriker des Ordens 
als prétres“ zu bezeichnen, trotzdem er die Ordensſtatuten kennt und weiß, 


p. 18. 
d. i. 12. März 1399. 
3 23. März, im Fol. A. 192, St.⸗A. Danzig. 

4 Geſch. Pr. VI, 481 ff. 

5 Recherches sur l' Ancienne Constitution de l'Ordre Teutonique, II, p. 40 ff. 

9 Sepefer, Die Schlacht bei Tannenberg, 1906, p. 32. 

Denn die dienenden Brüder legten genau dieſelben Gelübde ab wie die Ritter, 
ſie durften ſelbſtverſtändlich nicht heiraten, und was die „Vergebung aller ihrer früheren 
Sünden“ anlangt, io ijt die Beichte das einzige Mittel dazu, das aber jedem Katho- 
liken zur Verfügung ſteht. 

8 J. c. II. p. 40. 
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daß es dem Ordensſtatut nach auch „Bruder Pfaffen, die nicht Prieſter 
ſeint“!, gibt. Da er aber den Ausdruck „Pfaffen“ in den Statuten immer 
mit „prétres“ überſetzt, kommt er halb unbewußt zu dem Reſultat, daß 
die Prieſterbrüder des Ordens nicht adlig zu ſein brauchten. Auch begeht 
er den Irrtum, die ſogenannten „Pfaffen“ als lebenslängliche Profeß⸗Mit⸗ 
glieder des Ordens anzuſehen, ſo daß er, da ihm bekannt iſt, daß die 
Biſchöfe Preußens? und Livlands Brüder des Ordens ſein mußten, und 
der Orden auch das Präſentationsrecht für die meiſten Pfarreien hatte“, 
zu der ungeheuerlichen Anſicht kommt, der geſamte Klerus dieſer Länder 
habe aus Ordensbrüdern beſtanden *. Beide Irrtümer ſchreibt Voigt ihm 
nach, allerdings mit der Maßgabe und der Korrektur, daß er den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Pfaffen- und Prieſterbrüdern mehr betont, ſowie auch wohl 
weiß, daß nur die Biſchöfe und Domherren der preußiſchen und liviſchen 
Diözefen ? dem Orden angehörten. Selbſtverſtändlich kam es auch da und 
dort vor, daß ein Profeßprieſter des Ordens eine Pfarrei in Preußen 
erhielt; doch geſchah dies ſelten, da es derartige Prieſter in Preußen über⸗ 
haupt wenige gab 5; öfter wurden fie Biſchöfe 7. Die Prieſterbrüder aber 
mußten — wenigſtens im Beginn der Ordens⸗Entwicklung — adlig ſein. 
Das kann man am beſten aus De Wal ſelbſt beweiſen, der für ſeine vor⸗ 
gefaßte Meinung keinen Beweis anführt, dagegen ſich krampfhaft bemüht, 
eine Anzahl Beweiſe, die für den Adel der Prieſterbrüder ſprechen, anders zu 
erklären. Da auch Voigt der Anſicht iſt, die Prieſterbrüder ſeien häufig 
Bürgersſöhne aus den Städten Preußens geweſen, müſſen wir kurz darauf 
eingehen. 

Der Deutſch⸗Orden ijt in feiner Regel wie in feinen Gewohnheiten ein 
genaues Nachbild des Templer⸗Ordens, wie auch die ihn privilegierenden 
Päpſte das wiederholt ausſprechen . Bei dieſem mußten, das ſteht feit?, 
die Prieſterbrüder von Adel fein. De Wal beſtreitet dies für den Deutſch⸗ 
Orden; aber er führt ſofort eine Anzahl Prieſterbrüder von Adel an, die 
in Deutſchland auch Komthure wurden. Diejenigen, die einfach frater 
Bernardus uſw. genannt werden, kann man allerdings nicht als Adlige 
nachweiſen, aber noch viel weniger als Bürgerliche. Da die Beichtväter 
der Brüder dem Orden angehören mußten, wurden allerdings ſchon im 
14. Jahrhundert bürgerliche Prieſter als Kapläne in den Orden gekleidet ^. 
Adlige Prieſter traten aber als Prieſterbrüder in den Orden ein, nicht⸗ 
adlige wurden, wenn nötig, in die Dienſte des Ordens genommen. Den 


1 De Wal, Recherches, p. 50, Anm. 

? Mit Ausnahme Ermlands. 

3 Cir. Voigt, Geſch. Pr., VI, p. 740 ff. 

Recherches, II, p. 62. 

5 Voigt, l. c. III, 543 ff. 

9 Voigt, VI, 481. 

Der erſte derartige Biſchof war Heinrich I. von Ermland. Voigt, II, p. 601. 

3 Ctreblte, Nr. 306 und oft. 

9 De Wal, Recherches, I, p. 52. 

10 Trslb. p. 67, 232, 256. Als Kapläne des HM. Konrad von Jungingen werden 
in den Urkunden als Zeugen angeführt her Petrus 1393—1395, her niclus holland 
1395—1397, her Arnold Stapl 1397—1402, her Johannes Ochmann 14021405 (Trslb. 
p. 351 ausdrücklich bichtvater des HM. genannt), her Borghart 1405— 1407. 
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deutlichiten Beweis liefert bas Treßlerbuch, wo fie meiſtens als „Priefter- 
herren“ angeführt werden, unb wo ihr voller Name angegeben wird, 
erkennt man dieſen fajt immer als adlig!. 

Wer waren nun die „Pfaffen“, zu denen alſo auch unſer Petrus 
gehörte? Es waren ſämtlich weltliche Kleriker der verſchiedenſten Diözeſen, 
welche der Orden in ſeinen Dienſt nahm, auf kürzere oder längere Zeit, 
je nach ihrem Belieben, Kleriker, d. h. Jünglinge geiſtlichen Standes, welche 
von ihrem Biſchof die vier niederen Weihen empfangen hatten, zur Prieſter— 
weihe noch zu jung waren oder ſich ſpäter weihen laſſen wollten, und in 
der Zwiſchenzeit dem Orden als Schreiber, Baumeiſter, Feldmeſſer ufw. 
ſolche Dienſte leiſteten, zu denen einige Gelehrſamkeit notwendig war. Vor 
allem hatten ſie freilich den Chordienſt, der täglich mehrere Stunden in 
Anſpruch nahm, d. h. das Beten und Singen der ſogenannten Tagzeiten, 
zu beſorgen. 

Was die Kleidung der Ordenskleriker, ja ſelbſt die der Prieſterbrüder 
betrifft, ſo bedarf ſie eingehender Unterſuchung. Selbſt Voigt wagt ein 
beſtimmtes Urteil über die Klerikerkleidung nicht auszuſprechen, iſt aber mit 
De Wal der Anſicht, daß die Prieſterbrüder nur einen langen, weißen, 
geſchloſſenen Talar trugen. Es iſt aber doch auch klar, daß ſie, was 
Voigt ja auch den Klerikern zuſpricht, einen Mantel über dem angeblich 
weißen Talar trugen ?. Welche Farbe hatte nun dieſer Mantel? Daß 
er weiß war, dürfte ſich wohl nicht beſtreiten laſſen. De Wal und 
Voigt ſind der Anſicht, daß dieſe Mäntel geſchloſſene, alſo Soutanen, 
geweſen wären; ſie mißverſtehen jedoch die Stelle in den Statuten Werners 
von Orſeln ?, wo er von dem „tzuloſſene Mantel“ der Prieſterbrüder ſpricht. 
Es ſind hier im Gegenteil offene Mäntel gemeint. Die Vorſilbe „zu“ hat 
im Mittelhochdeutſchen meiſt die Bedeutung von „zer“; ſiehe bei Linden⸗ 
blatt „ezuſtormen, ezubrechen, ezureben — zerſtürmen, zerbrechen, zerreiben“. 
Es ſind dann alſo „zerlaſſene“ Mäntel, d. h. offene, flatternde. Es iſt 
ſomit ſicher, daß die Prieſterbrüder, ſo gut wie die Ritterbrüder, den weißen 
Mantel trugen, und daß die eigentlichen Prieſterbrüder, ausgenommen 
einen im Statut Dietrichs von Altenburg“ angeführten Fall, der auch bei 
Peter von Wormdith eintraf, in den älteren Zeiten adlig ſein mußten. 
De Wal gibt ſelbſt zu, daß anfangs die Prieſterbrüder, wie bei den 
Templern, ſo auch bei den Deutſchrittern, den weißen Mantel trugen, der 
bis zu den Füßen reichte, während er bei den Rittern nur ſo lang war, 
daß er das Aufſitzen zu Roß nicht hinderte. Wenn er meint, daß das im 


1 Daß damals das „von“ bei Adelsnamen häufig fehlte, ijt jedem Hiſtoriker bekannt. 
Siehe Treßlerbuch p. 402, 507, 262, 299 (betr. Prieſterherren). Im 15. Jahrhundert 
waren allerdings die Prieſterbrüder ſchon in der Mehrzahl bürgerlich. 

2 Perlbach, O.⸗St. p. 147. Daß die eigentlichen weißen Ordensmäntel wie De Wal, 
Recherches J, p. 48 meint, von den Statuten als Regen-Mäntel bezeichnet werden ſollten, 
iſt entſchieden falſch. 

3 Sch halte für ſicher, daß die Prieſterbrüder ſchwarze Soutane und weißen, 
offenen Mantel trugen. Außer dem bald zu erwähnenden Bilde bei Hartknoch beweiſt 
dies eine Ablaßtafel mit dem Bilde eines Ordensprieſters von 1460 im D. O. C. Archiv 
in Wien, ſowie Trsbl. p. 351, „wor her Johannes des meiſters bichtvater“ 8 Ellen 
„ſwarzes Gewandes“ erhält. 

1 Siehe Perlbach, O.⸗Statuten. Histoire I p. 59. 
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Jahre 1222 geändert wurde, ſo iſt das nur eine auf einem Mißverſtändnis 
beruhende Vermutung . Das Bild eines Ordensprieſters, welches Hartknoch 
gibt: ſchwarze Soutane und weißer Mantel mit dem ſchwarzen Kreuz — 
ijt richtig, trotz aller Zweifel De Wals ?. 

Wir müſſen aber, nachdem wir die Prieſterkleidung im Deutſchen 
Orden feſtgeſtellt haben, auf die Kleidung der Ordenskleriker kurz ein- 
gehen, d. h. jener Weltkleriker, welche vom Orden zur Abhaltung der Tag— 
zeiten, zu Sekretär⸗ und ſonſtigen Dienſten angeſtellt wurden. Sie zer- 
fielen in die Kapläne, welche namentlich Meſſe laſen und ſonſtigen Gottes- 
dienſt abhielten, und die Kleriker der niederen Weihen. Daß es ſich nicht, 
wie De Wal und zum Teil ſelbſt Voigt“ meinen, um wirkliche Ordensbrüder 
handelt, können wir aus dem Treßlerbuch klar beweiſen. Während nach 
den Ordensſtatuten kein Ordensbruder auch nur einen Pfennig über Nacht 
behalten durfte, bekamen die Schreiber ihren Lohn ausgezahlt, beim Antritt“ 
oft eine anſehnliche Summe, für Handfeſten 1, auch 2 pr. Marks; ſogar 
Handelsgeſchäfte wurden mit ihnen gemacht. Sie bekamen als Lohn auch 
ſogenannte Keutelbriefe, d. h. das Recht, in Teichen und Seen mit kleinem 
Garn zu fiſchen. Da ſie das nicht ſelbſt ausüben konnten, verkauften ſie 
dieſen in Preußen febr begehrten? Berechtigungsſchein. Wir ſetzen das 
intereſſante Dokument, welches dies beweiſt, teilweiſe hierher. Es ſteht im 
Ordens⸗Folianten 281, einem merkwürdigen Pergamentkodex, von 1398 bis 
nach 1450 mit verſchiedenen Bemerkungen, Briefen und Eidesformeln be- 
ſchrieben. Es heißt p. 134: 

Anno bni MCCCXCVIII (1398) ipfo bie palmarum gab ber homeiſter 
diſe nochgeſchrleben) kutilbrife. 

Item Dem Marſchalke 8 br. (dieſem ſowie anderen Gebietigern natürlich 
zum Zwecke, fie weiter zu verleihen) .... it. hewken des meiſters ſeriber 1 
br. prejentacionis ? (2), it. mathie des meiſters ſeriber 1 br. preſentacionis, 
it. her Arnold des meiſters cappelan 1 br. preſentacionis, it. henrieus des 
groskomthurs ſchr. 1 lr (literam) preſentationis“ uſw. 


1 Wir können hier nicht weiter darauf eingehen, da dies unſerem Thema zu fern 
liegt; aber die Kleidung im D. O. wäre ein dankbares Thema für einen Forſcher, zumal 
genug Material im Treßlerbuch und in den Handelsrechnungen vorliegt, welches nur 
richtig geſichtet zu werden braucht. Bemerken möchte ich nur, daß das Mittelalter auch 
die Soutanen ohne Aermel als „Rock“ bezeichnet haben würde. 

2 VI, 481 ff. Er iſt hierin ſehr unklar und wirft die nur gemieteten Kleriker mit 
den Prieſterbrüdern zuſammen, trotzdem er (p. 486) wenigſtens bezüglich der Kapläne 
anerkennt, daß ſie auf Lohn angenommen wurden. Das iſt um ſo unbegreiflicher, als 
er die Bulle Alexander IV. vom Jahre 1258 vor Augen hatte, welche ausdrücklich von 
Clerici saeculares redet, die mit in den Ordenshäuſern wohnen uſw. Wenn der Papſt 
ſie auch „Fratres vestri Ordinis“ nennt, ſo kann das demnach nur übertragen ſein, wie 
denn auch dieſe Kleriker vom Orden manchmal Pfaffenbrüder genannt werden; aber 
der einzelne von ihnen bekommt nie den Titel Bruder Petrus oder Johannes ete. — 
Sie ſind eben keine Ordensbrüder. 

3 Grifb. p. 18: Johanni des marſchalkes ſchriber 4 M. 

4 Trſlb. p. 8, 19, 202 u. a. 

5 Trſlb. p. 345: item 21 m. 11 ſcot 6 ben. vor 13 ſteyne und 16 pfundt ſalpeter, die 
wir von Nicolao des meiſters ſchriber kouften. 

6 So z. B. bittet der Bf. v. Ermland im S. 1416 um 3 Keutelbriefe. 

7 Sas Wort iſt in einer Weiſe gekürzt, daß es mit Mühe fo geleſen werden kann. 
Dies gibt aber den guten Sinn, daß der den Brief Präſentierende berechtigt iſt. 
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Daß die Schreiber recht rejpeftierte Leute in Marienburg waren, 
ſehen wir aus einem Vorkommnis des Jahres-Anfanges 1414. Ein Domherr 
Bonaw hatte in der Marienburger Kanzlei einen Brief an den Papſt 
ſchreiben laſſen, und der Biſchof von Kammin beſchwerte ſich beim Hoch— 
meiſter [püter darüber, daß der Brief von dort noch immer nicht abgejanbt 
ſei. Darauf ſchreibt ihm der Hochmeiſter !: ... „das domete an uns keine 
vorſumeniſſe ijt geſcheen, das diſer in beflojjen briff bisher ijt vorhalden. 
Sundir unſire ſchreiber hiesſchen? vor ire Arbeith eine ſchenkunge Als is 
ouch in hallier heren Cancelarien gewonlich iſt und ein ſiete. Des gap in? 
euwir Thumhere vorgeſchreben ezu antwort, her welde in nicht einen finden- 
ogen* vor ire Arbeith wunſchen, und undir vil anderen Worten, die fid) 
hie nicht fugen zu beruren, ſchiet her von in mit frevelichten worten und 
lies den briff Dinber im. Doruff fie ihm doch kein entwerten wolden“. 
Hirumbe habe wir, lieber here, unſir Schreiber genyes, der in davon ſolde 
fein gefallen, durch euwir liebe willen .. .. obit uns genomen, in dovor 
genug thunde etc." 

Alſo die Schreiber gaben den Brief nicht eher heraus, bis der Hoch— 
meiſter ſelbſt ihnen den Obolus dafür entrichtet hatte. Ordensbrüder hätten, 
das ſieht jeder klar, nicht ſo handeln können. 


Welche Tracht und Lebensweiſe hatten nun dieſe Schreiber, und dem⸗ 
gemäß auch Petrus, deſſen Marienburger Aufenthalt uns hier intereſſiert? 
— Bei dem Offizium, das ſie in der Kapelle gemeinſam ſangen, hatten ſie, 
das wiſſen wir aus der Bulle Alexanders IV.“ mit Sicherheit, über ihrer 
Soutane ein Camiſſium album”, aber ohne das Ordenskreuz. Welche 
Farbe hatte aber dieſe Soutane? Bei den Prieſtern war ſie ſicher ſchwarz, 
entſprechend der Prieſterkleidung bei den Templern. Aus dem dürftigen 
Nachlaß des Orbensprofurators 5 dürfen wir folgern, daß fie von brauner 
Farbe waren, mit einer Kogel oder Kapuze verſehen“. Außerdem trugen 
ſie den Gürtel der Scholaren. Sie hatten dieſelbe Lebensweiſe, wie die 
wirklichen Ordensbrüder, trugen aber nicht das Ordenskreuz, weder 
das ganze, wie bie Ritter- und Prieſterbrüder, noch das halbe, wie die 
dienenden Brüder. Sie unterſtanden den Haus- und Strafgeſetzen, felbit- 
verſtändlich mit Ausnahme des Armutsgelübdes, wie wir gezeigt haben. 
Nach einigen Jahren Klerikerdienſtes wurden ſie meiſt von ihrem Biſchof 
zum Prieſter geweiht und für eine Pfarrei, deren Patron der Orden war, 


1 O.⸗Fol. 6, p. 161. 

2 verlangten. 

* ihnen. 

5 Finkenauge, fleinfte preußiſche Münze. 

5 d. h. ſie wollten den Brief nicht ausliefern. 

6 De Wal Recherches I p. 351. Strehlke, Tabulae O. T. Nr. 471. 

Chorhemd. 

8 cf. Anlage Nr. 5. 

9 De Wal bemerkt Recherches I p. 132, daß die Statuten niemals die Farbe der 
Kleider beſtimmen, ſondern nur im allgemeinen ſagen, die Brüder dürften nur Röcke 
von kirchlicher Farbe tragen. Da die Statuten Rock ſtets mit tunica überſetzen, iſt klar, 
daß Soutanen gemeint waren. In der Tat finden wir im Nachlaß des Prokurators 
zwei braune, einen grauen und einen ſchwarzen „Rock“. Kirchliche Farben bezüglich 
des Klerikerkleides waren nur weiß, ſchwarz, grau und braun. 
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präſentiert, und der Biſchof war gehalten, ſie zu akzeptieren 1. Einer dieſer 
Schreiber, Gregorius Biſchofswerder, wurde ſogar ſpäter Kaplan des Hoch— 
meiſters Michael Küchmeifter?. Die Kapläne des Hochmeiſters wurden oft 
Biſchöfe, fo Arnold Stapel Biſchof von Gulm ?, Johannes Ochmann ZBiſchof 
von Reval“. Der Schreiber des Hochmeiſters Hoyko von Konyad wurde 
Pfarrer zu Strasburg und ſtudierte auf Koſten des Ordens mehrere Jahre 
zu Prag, wurde fogar 1402 Rektor der Juriſten-Univerſität 5. 

Der Wichtigkeit der Stellung der Hochmeifter- und Großgebietiger⸗ 
ſekretäre entſprach es auch, daß ſie in beſonderer Weiſe vereidet wurden. 
Auch Petrus mußte bei der Einführung in ſein Amt in der Marienburger 
Kapelle folgenden Eid ſchwören:“ 

"à Petrus Wormedith ſwere euch herren herren Conradt von 
Jungingen Homeiſter deutſches Ordens, meynem rechten herren, vnd gelobe 
euch getrow vnd gewertig acu ſeyn, euwer vnd euwers ordens briffe, 
ſchriffte, heymlichkeit vnd Regiſter acu ſweigen vnb nicht zu offinbaren, 
euwern ſchaden acu wenden, euch davor acu warnen vnd die farm? 
nach meynem vormogen. Oud) nymandes weiſe nad)? wege zeugeben 
nach zeu weißen, die wedir euwir gnad vnd euwern orden ſeyn mochten, 
ſonder alleding, die zeu meynem ampte gehoren, in rechten trouwen 
zeuthun, als ich ſcholdig byn, als mir got helffe vnd alle heyligen.“ 

Peters Handſchrift finden wir von Ende 1399 ab in den Brief: 
regiſtranten 2c und 3 bis Mitte 1401; dann hört fie auf. Auch viele 
loſe Briefkopien liegen, von ſeiner Hand geſchrieben, vor. Das Amt eines 
Schreibers war kein leichtes und beſonders den Augen gefährlich. Im 
Fol. 289 hat ein Schreiber ſeinen Gefühlen ſo nebenher ſeinen Lauf 
gelaſſen, indem er (p. 112) ſchrieb: „Scribendi studium vires, quasi 
dulce venenum, Corpus et ingenium debilitare solet.“ Man hatte 
in Marienburg einen beſonderen Augenarzt“, und man wird nicht fehl⸗ 
gehen, wenn man die Schreiber als deſſen beſte Kunden anſieht. Klagt 
doch ſpäter!“ der Prokurator über kranke Augen, und wer heute aud) 
nur wenige Stunden dieſe alten enganeinander gerückten Buchſtaben lieſt, 
bekommt Augenſchmerzen. 

Aus dem Treßlerbuche können wir erſehen, daß Peter von Wormdith 
auch hier gern als Botſchafter verſandt wurde. Wir erwähnen hier kurz, 
was das Treßlerbuch von ihm berichtet, indem wir alle Stellen übergehen, 
bei welchen es nicht ſicher iſt, ob gerade unſer Peter gemeint iſt. Nach 
feiner erſten Erwähnung im Dezember 1399 wird uns berichtet“, daß der 


1 Bulle Gregors IX. ee 22. zm 1237. Strehlke, Nr. 466. 

2 Oſtern 1416, cf. O.⸗Fol. 114 

Brief bes O.⸗Proc. Joh. v. gelde 1402, Sept. 24. St.⸗A. Kgsbg. 

* Lindenblatt p. 176. 

5 Mon. Un. Prag. II p. 49, 110. Trslb. p. 112, 128. 

Der Eid in O.⸗Fol. 289 p. 190 mit der Ueberſchrift: Alſo pflegen des herren Ho— 
meiſters Groskompthurs vnd des Treſelers Schreiber zeu ſweren. 

13 kehren, abwenden. 


9 Gelb. p. 70, 112, 120 etc. 
10 Reg. Nr. 32. 
11 p. 72. 
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Wundarzt Magiſter Gerke aus Elbing 2 pr. m. „vor Petro, des Meiſters 
Schreiber“, erhielt am 13. April 1400. Petrus muß alſo einige Zeit krank 
gelegen haben. Bald darauf leſen wir: „item 6 m. meiſter Nicolao zu 
Dirſow und Petro des meiſters ſchriber zerunge, als ſy ken Drauwenburg 
geſandt worden.“ Dieſe Sendung geſchah zum Vollzug des Kaufgeſchäftes 
mit König Sigismund von Ungarn, welcher das Ländchen Dramburg dem 
Orden für 17 500 Gulden verkaufte.! 

Dann wird Peter längere Zeit nicht erwähnt; doch haben wir den 
Beweis ſeiner Anweſenheit in Marienburg in den beiden Urkunden? vom 
13. Juli und 20. Oktober 1400. — Am 6. Februar 1401 leſen wir wieder, 
daß Petrus, des Meiſters Schreiber, mit dem Marſchall „of den tag“ zog. 
Er erhält 2 m. Zehrung, die jedenfalls nur bis Königsberg berechnet war, 
von wo aus er dann mit dem Marſchall, Werner von Tettingen, ſeinem 
früheren Herrn, nach Litthauen ziehen ſollte. Wir ſehen hieraus wieder mit 
Sicherheit, daß er litthauiſche Sprachkenntniſſe und beſondere Gewandtheit 
im Verhandeln beſaß. An dieſem Tage ſollte eigentlich der Hochmeiſter 
ſelbſt teilnehmen; aber zum Glück war, wie Lindenblatt! berichtet, 
ſchlechtes Wetter. Zum Glück, denn Witold ging wieder mit Verrat um 
und würde den Hochmeiſter gefangen genommen haben. Tatſächlich ver: 
brannten die Samaiten, trotzdem ſie ſich großenteils kürzlich hatten taufen 
laſſen, zwei Ordenshäuſer in ihrem Gebiete. Ob die Geſandtſchaft unter 
ſolchen Umſtänden dann noch tatſächlich mit Witold verhandelte, wiſſen 
wir nicht, es ſcheint aber ſo; denn wir leſen, daß am 14. April 1401 ein 
Knecht, der mit „Petro des meiſters ſchriber zu Littauwen war“, 
drei Firdung erhielt. An dem Tage war alſo Petrus wieder zurück. 


Vierzehn Tage vor Pfingſten war zu Slottory in Polen eine Zuſammenkunft 
mit dem Könige von Polen, bei welcher Petrus auch war. Er hatte ſo 
Gelegenheit, perſönlich die beiden unverſöhnlichen Feinde des Deutſchen 
Ordens kennen zu lernen.“ 

Am 16. Juli 1401 wird Petrus als Geldempfänger ewähnt s. Am 
21. Auguſt wird berichtet, daß er für einen von Mantufel s ein Siegel 
gravieren ließ. Am 20. Oktober wird erwähnt, daß der Hochmeiſter 25 M. 
an Landesadlige durch ihn verſchenkte“, dann, am Tage Luciä (13. Oe. 
zember), wird uns nur noch erzählt von „Petern eyme des meiſters dynere, 


1 Lindenblatt, p. 129 ad. a. 1400. Lucas David VIII, 53. St.⸗A. Kgsbg. 45, 1, iſt 
eine Schuldurkunde, von Peter zu Dramburg Montag vor Johanni Bapt. geſchrieben. 
Magiſter Nikolaus, Bürgermeiſter von Dirſchau, ein hochgebildeter und dem Orden treu 
ergebener Mann, wurde oft vom Orden in wichtigen Botſchaften verſandt, z. B. wieder: 
holt an den König von Schweden. Trßlb. 239, 250. 

2 Reg. Nr. 1 und 2. 

p. 132 ad. a. 1401. 

* Sie Aufhetzung der Samaiten war für fie durch zwei Jahrzehnte das Mittel, den 
Orden in Atem zu halten und ſich Gelegenheit zu verſchaffen, über ihn herzufallen. 
Man ſieht daraus, wie töricht das Vorgeben der Polen auf dem Konzil zu Conſtanz 
war, als hätte der Orden ein Intereſſe daran gehabt und betätigt, daß die Samaiten 
heidniſch blieben. Lindenblatt p. 133 f. 

5 Trßlb. p. 119. 

6 Trßlb. p. 121. Die Familie Manteuffel wohnte in der eben vom Orden erworbenen 
Neumark und dem angrenzenden Bistum Kammin. 

? Trßlb. p. 125. 


Nieborowski, Peter von Wormdith. 
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ben unſer homeifter in Botſchaft! vorſandte“. Daß es unfer Peter war, 
ift ſicher. Auf derſelben Seite werden zwei Peter genannt; der eine erhält 
ſechs Schock böhmiſcher Groſchen? und „eine M. pruſch“ und zieht nach 
Litthauen; der andere Peter wird des „meiſters dynere“ genannt und be— 
kommt achtzehn ung. guldin, vier ſchock böhmiſche Groſchen und eine M. pruſch, 
ſowie vier M. weniger einen Firdung auf einen Rock mit Pelzfutter“. 
Dieſes Futter wird bei dem enormen Preiſe“ wohl noch befonders einge— 
richtet geweſen ſein zum Verbergen der Briefe, und der Rock iſt der lange 
klerikale Rock, da ein gewöhnlicher Laienrock weit weniger koſtete. Wohin 
der Bote ging, leſen wir bald darauf: „500 guldin dem procuratori in 
den hof zu Rome geſandt, an der mittewochen nach Lucie“, d. i. tags 
darauf, den 14. Dezember. Es ergiebt ſich daraus, daß damals unſer 
Peter aus einem Schreiber ſich in einen Läufer verwandelte. 


3. Kapitel. 


Peter von Wormdith als Romläufer. 


Bei ſpäteren Erwähnungen heißt es: „Petro dem loufer, als her ken 
Rome in den hof czog“?, oder gar ausdrücklich: „Petro des 
meiſters Romloufere““, jo daß es ſicher ijt, daß Petrus wirklich 
das Amt des Schreibers mit dem noch gefährlicheren eines Rom— 
läufers vertauſcht hatte. — Wie wir einerſeits daraus ſchließen können, daß 
er noch nicht zu alt, ſondern recht rüſtig ſein mußte, ſo dürfen wir uns 
anderſeits nicht wundern, daß er als Kleriker ein ſolches Amt übernahm. 
Das geſchah garnicht ſelten. Das Kleid des Klerikers bot die größtmögliche 
Sicherheit gegen einen Ueberfall, da auf jedes Inſult gegen das geiſtliche 
Kleid der kirchliche Bann ſtand; ferner wurde ein Kleriker in Klöſtern und 
Pfarrhäuſern gern gaſtlich aufgenommen. Im Heiligſprechungsprozeß der 
ſeligen Dorothea von Preußen? tritt in der Verſammlung der Biſchöfe 
und des Kapitels im Dom zu Marienwerder auf „diskretus vir Bartho- 
lomaeus Crop, Clericus Pomezaniensis dioeceseos, Cursor sive 
Nuntius juratus, et portator Rotulae et Bullae in causa Canoni- 
zationis“ etc. (4. Juni 1404). Wir ſehen daraus, daß dieſe Romläufer 
ſogar vereidet waren, was bei Petrus jedenfalls nicht mehr geſchah mit 
Rückſicht auf feinen Schreibereid. — Daß die Läufer meiſt zu Fuß gingen 5, 
lag ebenfalls an der größeren Sicherheit gegen Beraubung; ein Roß lockte 
die Räuber doch mehr an, als ein einſam des Weges ziehender Kleriker, 
der meiſt für einen armen Scholaren gehalten wurde. War beſondere 


1 [. c. 129. 
2 | Schock böhm. Groſchen — 1½ pr. Mark — 36 Scot. 
3 380 im Treßlerbuch futer ohne weitere Bezeichnung ſteht, ijt immer Pelz anzunehmen. 
4 ungefähr — 135 Mark heutigen Wertes, während gleich darauf (p. 129) ein Pelz 
nur 22 [cot, alſo nicht ganz eine p. Mark fojtet. Ein Firdung / pr. M. 
5 Trßlb. p. 156. 
6 1. c. p. 174. 
7 Adrian de Linda, Vita Magnae B. Dorotheae, Anhang p. 4. 
8 Siehe Trßlb. p. 234, 320 und oft. 
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Eile not, ſo ritten auch wohl die Boten, wie z. B. namentlich während des 
Conſtanzer Konzils und auch ſonſt!. 

Das Briefetragen war im Mittelalter durchaus nicht gefahrlos. Ab— 
geſehen davon, daß ein roher oder barbariſcher Adreſſat; wenn ihm die 
Botſchaft nicht gefiel, oft dem Boten ans Leben ging, konnte es dem 
letzteren auch gefährlich werden, wenn ein Dritter die Briefe auffing und 
der Inhalt dieſem beleidigend erſchien. So leſen wir, daß die erbitterten 
Ungarn 1415 Jagiellos Boten an den Sultan auf dem Rückwege abfingen und 
einferferten ?. Schlimmer ging es denen Witolds, welche Bündnisbriefe 
an den Sultan mithatten, was das chriſtliche Bewußtſein der damaligen Zeit 
empörte; fie wurden kurzerhand in der Donau ertrünft?. Der treue Läufer 
Jakob Gruneberg ^ wurde auf dem Wege zum Conſtanzer Konzil von den 
Verwandten des abgeſetzten Hochmeiſters Heinrich von Plauen gefangen— 
geſetzt und gefoltert. Von einem andern Läufer, den die Schwarzburger 
Grafen, gleichfalls Plauenſche Verwandte, fingen, berichtet der Prokurator, 
er habe „Gefängnis verheißen“. Er hatte alſo gelobt, ſich wieder zu ſtellen, 
und der Prokurator verliert kein Wort darüber, es gilt ihm das als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich; ein Beweis, daß ritterlicher Sinn ſich nicht nur bei Rittern, ſondern 
auch bei einem einfachen Läufer noch damals fand '. Aus dieſem Grunde, wegen 
der Gefahr des Abfangens, wurden oft gerade die wichtigſten und hiſto⸗ 
riſch intereſſanteſten Berichte nicht dem Briefe anvertraut, ſondern dem Läufer 
mündlich mitgegeben, wie wir in des Prokurators Brieſen oft erwähnt finden. 

Was die Briefboten des Ordens anlangt, ſo ſehen wir, daß ihre 
Zehrung reichlich bemeſſen war. Der gewöhnliche Satz für den Weg nach 
Rom war 10 pr. Mark, etwa — 360 Mark heutigen Wertes, wie aus vielen 
Stellen des Treßlerbuches hervorgeht. 

Die Zeitdauer des Weges von Rom nach Marienburg betrug durchſchnittlich 
5—6 Wochen, wie ich aus den Briefen berechnet habe, und wie ſich der 
Leſer aus den Präſentationsvermerken der Regeſten ſelbſt berechnen kann. 
Merkwürdigerweiſe gingen die Briefe von Konſtanz nach Marienburg 
gewöhnlich vier Wochen, was gar kein Verhältnis zu der Beförderungs⸗ 
zeit zwiſchen Rom und Preußen darſtellt. Vielleicht erklärt ſich die lange 
Dauer dadurch, daß Meißen und Thüringen vermieden werden mußten. 

Blicken wir nun auf die Wege Peters von Wormdith nach Rom, ſo 
läßt ſich erweiſen, daß er dreimal als Läufer den Weg nach der ewigen 
Stadt gemacht hat. Am 24. September 1402 ſchreibt der Ordensprokurator 
Johann vom Felde dem Hochmeiſter u. a.: „als uwir loffer ezum andern 
m ole?in den hoff quam“. Als er dies ſchrieb, war Petrus zum dritten Male 
in Rom, da es im Treßlerbuch“ bezeugt ijt, daß er Anfang Auguſt dorthin abging. 


Hinweis darauf oft in den Briefen des Prokurators. 

2 Dlugoß XI, 361, Reg. Nr. 75. Dieſe Bündnisverhandlungen mit dem Erbfeinde 
des chriſtlichen Namens fanden während des Conſtanzer Konzils ſtatt, auf welchem 
die beiden Fürſten ſich als die allerchriſtlichſten hinſtellten. 

Reg. Nr. 75 

1 Er „lief“ ſchon feit 1403. Trßlb. p. 234. 

5 Cf. die Sache des von Raubrittern gefangenen Herzogs von Geldern in Xisber 
Preußen vor 500 Jahren, p. 688, 

9 b. h. zum zweiten Male. Kgsbg. St.⸗A. LXIV. 
p. 174. 
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iim 


Die intereffante Stelle im Treßlerbuch lautet: „Item 24 ducaten (vid. 
12½ m) Petro bes meiſters Romloufere zu zerunge gegeben, als her noch 
den brifen czoch von des biſchthumes wegen ezu Colmenszhe, das golt 
entpfing Petrus vom monczemeiſter ezu Thorun am ſonntag vor Laurencii 
(1402, 6. Auguſt) das capitel! ſal es wider beczalen.“ 

Das war alſo Peters dritter Romweg. Daß er beim erſten Mal, 
alſo Dezember 1401, als außerordentlicher Bote in einer Sache ging, 
die für das Land von großer Wichtigkeit und für den Hochmeiſter 
ſelbſt Herzensſache war, erkennen wir aus der obigen Notiz des Treßler⸗ 
buches, wie aus den Prokuratorenbriefen dieſer Zeit. Im Jahre 1401 
war der Herzog von Oppeln, Johannes Kropidlo, dem wir im Leben Peters 
noch öfter begegnen werden, vom Biſchoſſitz Culm nach Leslau verſetzt worden, 
und Magiſter Arnold Stapel, Kaplan des Hochmeiſters, den dieſer jahre- 
lang hatte ſtudieren laſſen, wurde zur Freude Konrads von Jungingen, 
wohl auch auf feinen Vorſchlag, vom Domkapitel zum Biſchof gewählt!. 
Aber Kropidlo bemühte ſich, das Bistum Culm mit ſeinem zweiten zugleich 
behalten zu dürfen, was er bei dem gelddurſtigen Bonifaz IX. durch ein 
außerordentlich hohes Geſchenk auch erreichte (Januar 1402). Im De- 
zember 1401 ſah die Sache ſchon bedenklich aus, zumal Kropidlo, wie wir 
aus einem PVerteidigungsbriefe? bes Prokurators Johann vom Felde er- 
fahren, in Preußen ausſprengte, der Prokurator ſuche das Bistum für 
ſeines Bruders Sohn zu erlangen. Es war daher ein gewandter und 
dem Hochmeiſter vertrauter Briefbote nötig, um zu ſehen und das ge- 
ſchriebene Briefwort nachdrücklich zu verſtärken. Das gewünſchte Ziel wurde 
auch ſchließlich erreicht, und Magiſter Arnold erhielt das Bistum Culm. 

Petrus zog alſo das erſte Mal im Dezember 1401 nach Rom. Das 
zweite Mal zuſammen mit Heinrich Sezhacon“ am Freitage vor Palmen 
(17. März) 1402; Heinrich bekam 3 pr. Mark und Petrus 11 Mark nebſt 
10 feot Agio, die Mark in Gulden umzuwechſeln *. Das dritte Mal zog 
Petrus, wie ſchon erwähnt, Anfang Auguſt nach Rom. Wann er zurück⸗ 
kam, läßt ſich nicht feſtſtellen. Er verweilte jedesmal einige Wochen in 
Rom und lernte die Praxis des Prokuratoren-Amtes kennen. 


1 Das Culmer Domkapitel. 

2 Lindenblatt, p. 144. 

* St.⸗A. Kgsbg. XLIV, 28. Die Bemühungen Kropidlos im Briefe Kgsbg. St.⸗A. 
LXIV, 35. Die päpſtliche Bulle für Kropidlo ganz gedruckt bei Voigt, Lindenblatt 144, Anm. 

4 Sein Mitſchreiber Heinrich, der, wie wir aus Reg. Nr. 1 erkennen können, nicht 
Notar war, da er den Hauptteil der Urkunde ſchrieb und Petrus die notarielle Beglau- 
bigung darunter ſetzte. 
5 Trßlb. p. 156 und 157. 


Peter von Wormdith als Generalprokurator. 
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Petrus wird Generalprokurator. 


1. Kapitel. 
Sein Charakter. Ueberblick über ſein Wirken als Prokurator. 


Der Hochmeiſter Konrad von Jungingen, ausgezeichnet durch alle Tu 
genden eines Marienritters und Landesvaters!, beſaß auch den Vorzug, 
daß er mit ſcharfem Blick für die Perſönlichkeiten erkannte, wer für eine 
Stellung in der Geſamtheit die geeigneten Fähigkeiten beſaß. Hatte er dies 
erkannt, ſo ſuchte er auch, unbeirrt durch Vorurteile der Standesgenoſſen, 
den Betreffenden in dieſe Stellung zu bringen, oder auch, wie wir am 
Beiſpiel ſeines Bruders Ulrich ſehen, zu verhindern, daß er in eine Stellung 
käme, wo er dem Ganzen ſchaden könntes. Wann Konrad den Gedanken 
faßte, Petrus von Wormdith, ſeinen vertrauten Diener, mit einer 
ſo ſchweren Bürde zu bedenken, können wir nicht wiſſen; jedenfalls muß 
Peter bei Geſandtſchaften und Verhandlungen große Gewandtheit gezeigt 
haben. Auch ſein Rechtsſtudium mußte ihn empfehlen. Vor allem aber 
wurde der tieffromme Meiſter mit dem kindlich guten, offenen Gemüt? 
angezogen durch die Frömmigkeit und Geradheit dieſes Mannes. Wenn 
wir hier eine kurze Schilderung ſeines Charakters einfügen, ſo ſoll das keine 
Captatio benevolentiae für den Leſer ſein; wir hoffen, durch Schilderung 
ſeines Wirkens als Prokurator genugſam zu beweiſen, daß wir es hier mit 
einem bedeutenden Manne und edlen Charakter zu tun haben. 

Der wahrhaft adlige Sinn Peters zeigt ſich faſt auf jeder Seite ſeiner 
Briefe. So beſcheiden er für ſeine eigene Perſon war, in der Vertretung ſeines 
Ordens wußte er aufzutreten wie der Hochmeiſter ſelbſt. Sein ungeheures 
Anſehen bei der päpſtlichen Kurie und zugleich das Vertrauen, das er hier 
genoß, tritt oft auffallend hervor. Bei allen Päpſten, mit denen er zu tun 
hatte, war er beliebt. Innocenz VII., Johann XXIII., Martin V.“ ſtellten 
ihm jederzeit den Eintritt in ihren Palaſt frei. Als einſt Johann XXIII. das 


" Tis die begeifterte, aber wohlbegründete Schilderung bei Voigt, G. Pr. V., 
p. 385 ff 

? Er ſoll bekanntlich vor feinem Tode die Gebietiger gebeten haben, feinen kriegeriſchen 
Bruder Ulrich nicht zum Hochmeiſter zu wählen; ich möchte aber nicht, wie Voigt (I. c. 
p. 377), es als ganz ſicher annehmen. Poſilge erwähnt davon nichts, Lukas David und 
Schütz ſind hierfür keine maßgebenden Quellen, die Hochmeiſterchronik, die es zuerſt er⸗ 
wähnt, iſt erſt nach 1433 geſchrieben. Die Sache ſieht mir zu ſehr als „vaticinium post 
eventum* aus. Die einſtimmige Wahl (Lindenbl. p. 181) Ulrichs würde dann 
auch wenig vietätvoll erſcheinen. 

Die Belege dafür bei Voigt, VI, 385. Man leſe das Treßlerbuch, um ſeine und 
auch ſeines Bruders Güte und Wohltätigkeit zu erkennen; dann wird man raſch von 
E^ Märchen, wie fie Sienkiewiez im feinem hiſtoriſchen Roman erſonnen hat, zurück⸗ 
ommen. 

4 Nr. 16, 28, 132. 
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Erzbistum Riga einem anderen, als dem vom Prokurator gewünſchten Kan— 
didaten verleihen wollte!, tat er es ſo heimlich, daß man erkennt, daß er 
vor dem energiſchen und manchmal draſtiſch offenen Mann ſich fürchtete. 

Auf dem Konzil von Piſa tritt Peters Bedeutung dadurch hervor, 
daß ihn die Konzilsakten faſt wie eine Fürſtlichkeit anführen?: „Frater 
Petrus, procurator generalis Ord. b. Mariae Theutonicorum, no- 
mine suo ac procuratorio nomine Magistri generalis dicti ordinis.* 
„Bruder Petrus, Generalprokurator bes Deutſchen Ordens, für fid) felbit 
und als Prokurator des Hochmeiſters dieſes Ordens.“ Es zeigt dies, 
wie ſehr die Piſaner Konzilsväter den einflußreichen Mann ſchätzten. 
Nach dem Konzil wurde er ſogar als päpſtlicher Legat in feierlicher Geſandt— 
ſchaft von Papſt und Kardinälen an den König von Polen geſandt?. Welche 
Autorität dieſer anſpruchsloſe Mann aufzubieten vermochte, ſehen wir beim 
Konſtanzer Konzil. Die ganzen vier Jahre, welche er dort weilte, war er 
das anerkannte Haupt der Geſandtſchaft, trotzdem derſelben ein Erzbiſchof, 
ein Biſchof und oberſte Gebietiger des Ordens angehörten. Dieſe leitende 
Stellung und ihre anſtandsloſe Behauptung iſt um ſo höher einzuſchätzen, 
als die Geſandten in Geldſachen vollſtändig von ihm abhängig waren, der 
Erzbiſchof von Riga wie der Obertrappier und die Komthure, alle mußten 


ſich ihr Zehrgeld wöchentlich bei ihm abheben. Der Erzbiſchof von Riga 


machte nur einmal, im Anfang, einen ſchüchternen Verſuch, den Hochmeiſter 
zu bewegen, daß ihm ſelbſt die Oberleitung anvertraut würde, dann aber 
beließ er es fo, wie es war“, weil er, wie auch die ganze Geſandtſchaft, 
fühlte, es ſei für den Orden und auch für die Geſandten ſo beſſer. Worm⸗ 
dith ſuchte die Zehrungskoſten möglichſt einzuſchränken; manchmal aber 
machte er auch große Geſchenke, ſelbſt von ſeiner eigenen Zehrung, alles im 
Intereſſe des Ordens. Wenn der Landkomthur von Oeſterreich, mit dem er 
wiederholt perſönlich zuſammen war, an ihn mit der demütigen Erbietung eines 
Untergebenen ſchreibt: „Meinen willigen Gehorſam zuvor“, ſo iſt das ein 
ſicherer Beweis, wie ſehr der Prokurator durch ſeine Begabung und Ehren⸗ 
haftigkeit das Anſehen ſeines Amtes gehoben hat (Brief, gegeben Wien, 
21. Mai 1414. St.⸗A. Kgsbg. |, 14.). 

Auffallend iſt, wie er trotz ſeiner Geradheit gerade bei vielen Großen 
ſo ſchnell beliebt wurde. Vielleicht kam es daher, daß er meiſt heiter und 
humorvoll war. Man leſe nur, wie liebenswürdig der Biſchof von Frei— 
fing über ihn ſchreibt', mit welcher tiefen Trauer und Verehrung der 
Kanzler Nikolaus Bunzlau fid) über feinen Tod äußert. Papſt Martin V. 
gab ihm ſelbſt die eben angekommenen Briefe des polniſchen Königs zu 
lejen?, was Johann XXIII. ſtets tat“. Aus einigen Stellen feiner Briefe 


1 Nr. 31. 

? Harduin, Acta Conciliorum, VIII, 105, 108. 

* Hugo, Hiſt. Pol, X, 207. Lindenblatt p. 214. 

Der von Beh, J. Falkenberg, mit Emphaſe als neue Entdeckung aufgeführte &on- 
fitt zwiſchen dem Ebf. von Riga und dem Generalprofurator ift lediglich eine künſtlich 
aufgetürmte Hypotheſe, die bei eingehender Leſung der Konſtanzer Geſandtſchaftsberichte 
in fid) zuſammenſtürzt, wie ſpäter gezeigt werden wird. Beh hat im St.-Arch. Kgsbg. 
dieſe Briefe leſen können, hat es aber zu flüchtig getan. 
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kann man erkennen, daß er, namentlich nach einem errungenen Erfolge, einen 
guten Trunk Wein mit guten Freunden nicht verſchmähte. Ein ſchalkhafter 
Humor, der manchmal ſarkaſtiſch wird, blitzt oft aus ſeinen Briefen hervor, 
ſo z. B., wenn er den feindſeligen Biſchof von Leslau des Hochmeiſters 
„lieben Ohem“ nennt, oder vom verſchwenderiſchen Erzbiſchof von Riga 
ſagt, „ihm ſei ihm einem kleinen nicht geholfen“. Die Freundſchaft und 
das Vertrauen, das ſich der Prokurator überall erwarb, kam natürlich 
dem Orden zugute, und man darf wohl ſagen, daß ohne ihn das Konzil 
von Konſtanz bei den ungeheuren Anſtrengungen und Beſtechungen der 
Polen den Untergang des Ordens beſiegelt, aber nicht verhindert hätte. 
Unbegrenzt war das Vertrauen, welches die Hochmeiſter ihm ſchenkten, nur 
mit Ausnahme Heinrichs von Plauen, deſſen Anordnungen er als gehor— 
ſamer Ordensbruder auch vollzog, den er aber oft von übereilten Schritten 
ernſtlich abmahnte. Da Petrus weder zu ſchmeicheln noch zu lügen ver— 
ſtand, wiegt fein Urteil über Heinrich von Plauen gar ſchwer!. 

Die peinliche Wahrheitsliebe und Ehrlichkeit Peters iſt für einen Diplo- 
maten, namentlich in der damaligen, verdorbenen Zeit, recht auffällig, 
wie überhaupt ſein ganzes Charakterbild einen Lichtpunkt für den Forſcher 
bildet, der ſich mit jener durch Habſucht, Großtuerei und Unwahrhaftigkeit, 
namentlich der höchſten Stände, der Fürſten und des Klerus, gekennzeich— 
neten Periode zu befaſſen hat. Krumme Wege verſchmähte er, und die 
Unwahrheiten, die Jagello mit kaltem Blute dem Konzil ſchrieb, erbitterten ihn 
aufs tiefſte. Weil er Unehrlichkeit gründlich haßte, deswegen wandte er 
ſich auch von Papſt Gregor XII. ab, als dieſer zuerſt verſteckt, dann offen 
ſeinen Eid brach, zur Einigung hinzuwirken. Aus demſelben Grunde 
konnte er nie in ein rechtes Verhältnis zu Kaiſer Sigismund kommen. 
Dieſer, von ſeiner Kaiſergewalt etwas zu ſehr durchdrungen, mochte den 
ihm imponierenden Geſandten, von dem er ſich durchſchaut fühlte, nie recht 
leiden. Welche Bedeutung er aber Wormdiths Aeußerungen zuſchrieb, 
ſehen wir daraus, daß er überall klagte, der Prokurator habe ihn „ver⸗ 
wurffen“?, weil er nämlich geſagt haben ſollte, der Orden würde Preußen 
nicht als Reichslehen anerkennen. Daß Peter zu dieſer Erklärung einen 
guten Grund hatte, werden wir ſpäter ſehen. 

Daß die Geradheit Peters und ſein Widerwillen gegen alles, was 
unrecht war, ſich manchmal in heftigen Worten äußerte, muß zugeſtanden 
werden. Hat er doch ſelbſt ſeinen guten Hochmeiſter Konrad auf das 
gröblichſte angefahren, als dieſer ihn faſt ein Jahr lang ohne Nachricht 
und ohne Zehrgeld ließ. 

Ebenſo trat er oft dem Hochmeiſter Michael Küchmeiſter! gegenüber. 
Von feiner Feſtigkeit und vom Reſpekt, den die Ordensgeſandt- 
ſchaft vor ihm hatte, zeugt auch ein Brief des Komthurs von Thorn 
an den Hochmeiſter von Konſtanz aus, worin er dieſen bittet, dem Proku— 
rator zu befehlen, ihm „gutwillig“ mehr Geld zu geben, „wend er 
iſt ein mann von ſyner wyſe.“ In Schuldſachen ſprach er befonders jammer: 
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voll und erbittert, und es ſchneidet dem Leſer ins Herz, wenn 
er vernimmt, wie dieſer Mann, weniger deswegen, weil es ihm am 
Notwendigſten fehlt, als vielmehr deshalb, weil er ſeine Ehre für ſeine 
oder vielmehr des Ordens Schuld verpfändet hatte, in Verzweiflung faſt 
vergeht. Er hatte für den Orden gutgeſtanden, und monatelang kam das 
betreffende Geld nicht an. „Laßt mich nicht in der Logen ſtehen,“ ſo bittet! und 
droht er, „behaltet mich bei der Ehre, die ich durch ſechzehn Jahre, da ich 
im Hofe war, gehabt habe.“ Ein hochadliges Fräulein, welches einen ab- 
trünnigen Ordensritter heiratete, nannte er vor dem Hochmeiſter ohne 
weiteres eine „Hure“, und dem Herzog Ernſt, der den Abtrünnigen beſchützte, 
ſchrieb er ſo energiſch, daß dieſer es nicht wagte, dieſe Beſchützung offen 
einzugeſtehen. Weil wir auf des Prokurators Wahrheitsliebe manche 
Schlüſſe bauen werden, iſt es notwendig, ſie noch mehr zu erhärten. Als 
er von der Gefangennehmung Johannes XXIII. vernimmt, berichtet er dies, 
ſetzt aber hinzu, daß er es noch nicht „vor eyne ganze worheit“ ſages; als 
es ſich bewahrheitete, beſtätigte er mit Genugtuung, was er vorher „im 
czwivel“ geſchrieben hatte“. 

Als er nur unbeſtimmte Nachrichten über den Tag von Welun (15. Okt. 1416) 
hatte, ſandte der Papſt zweimal zu ihm, er möchte zu ihm kommen und 
darüber berichten; er lehnte dies zweimal ab, da er ihm keine „Logen“ ſagen 
wolle’. Einem Scholaren, für den er 36 Gulden aufgehoben hatte, ſchreibt 
er, als derſelbe eine leichtfertige Aeußerung tat: „Solde ich unwor ſogen 
umb 36 gulden, das were mir getrulich leide. Ich wold es nicht umb ſo 
manich hundert gulden thun“ (Nr. 132). Wenn ihm eine Sache, die er 
vertreten ſollte, unrecht ſchien, ſagte er dies ohne weiteres dem Hochmeiſter. 
Als Michael Küchmeiſter eine berechtigte Zahlung an den Poſener Biſchof 
unbegreiflich lange hinzog, ſchriebs er ihm mehrfach: „ich mag nicht 
wider recht.“ 

Trotz dieſer choleriſchen, manchmal polternden Art hatte Petrus ein 
überaus gutes Herz. Zahlreich ſind die Geſuche, die er für arme Leute 
ſchreibt. Seinem Nachfolger gegenüber rühmen die Briefboten, wie reichlich 
er fie verſorgt hätte“; ſelbſt die heftigſte Gegnerſchaft vermochte nicht, ihn 
der Freundſchaft z. B. eines Andreas von Poſen und anderer Polen von 
edler Geſinnung zu berauben. Merkwürdig iſt auch die Hochſchätzung für 
den damals tief geſunkenen Stand der Geiſtlichkeit, die man in ſeinen 
Briefen wahrnimmt, allerdings mehr aus dem, was er nicht ſagt, als aus 
dem, was er ſagt. Vom Hofe Johanns XXIII. ſagt er nur, es wären da 
„wunderliche Läufte“, bei Innocenz VII. klagt er nur über langſame Be- 
ſorgung der Geſchäfte und fügt hinzu: „Gott gebe, daß er die Einigung 
mache, das andere muß man leiden.!“ Von Johanns XXIII. Unmoral 
berichtet er in einem Konzilsbericht nur mit bitterem Sarkasmus, man 
habe „offenbarlichen“ leſen laſſen „70 artikulos, dorynne ſyne fromecheit 
ſynes lebens beſchreben ſtunt.““ 
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Wenn man hiermit die giftigen und zotigen Ausfälle der Konſtanzer 
Konzilshumaniſten vergleicht, fo erſcheint der preußiſche Geſandte hoch er- 
haben über dieſe Kirchenverbeſſerer, die größtenteils ſelbſt an den Fehlern 
litten, die ſie rügten. 

Eine tiefe, wahrhaft chriſtliche Liebe offenbart ſich in Peters Schreiben 
für bie Büßerinnen in Danzig!. Es waren dies gefallene Frauensperſonen, 
die in einer Art Kloſter nach der Regel der hl. Brigitta ein Büßerleben 
führten. Ein rigoroſer Seelſorgspater hatte neuerdings ſehr verſchärfte 
Bußregeln für dieſe aufgeſetzt. „Geruchet“, ſo ſchreibt der Prokurator da⸗ 
rüber dem Hochmeiſter, „ſie mit den andern artikeln laſſen unbeſwert, ſie 
haben mit. iren geſetezen genug czu ſchaffen. Ruchet in behulffen fein, 
das ſie ire notdurft haben und ein beſteen haben mogen, wendt es eyne 
ſelige ſtiftunge iſt vor die armen ſunderynnen, die anders keyne ſtat haben, 
fo in ire ſunde rowen?, do fie ire czuflucht haben mogen, denne alldo. 
Iſt es, das ſich von irer bekerunge die engel im hymmel froyen, vil me 
ſulle wir uns frouwen und dorczu behulfen ſyn, das es ein gut beſteen 
gewynne und ſich ir vil beſſern mogen.“ Dieſe Worte könnte ein heiliger 
Bernardin geſchrieben haben. 

Seinen enormen Fleiß haben wir ſchon erwähnt. Wenn wir ſeine 
Arbeit auf dem Konzil betrachten, müſſen wir erſtaunen. Hunderte von 
verſchiedenen Sachen wahrzunehmen, trotz der finanziellen Not für ungefähr 
100 Perſonen und mehrere Hausweſen der Geſandtſchaft aufzukommen, 
aufregende Verhandlungen, demütige Bitten an die Gewalthaber, das alles 
mußte auch die ſtärkſte Geſundheit ruinieren. Wir verſtehen es, wenn 
Petrus, der von ſeiner Perſönlichkeit faſt nie ſchreibt, hinterher klagt, „es 
war zu viel auf dem Konzil“. Die ſtändig notwendige Wachſamkeit gegen 
die immer neuen Ränke der Polen, welche die geringſten Kleinigkeiten vor 
den Richterſtuhl des Konzils zerrten, um eine endgültige Entſcheidung zu 
verhüten, und der Aerger über die erſten Erfolge, welche ſie durch das 
damals ſo mächtige Mittel der Beſtechung erreichten, warfen ihn aufs 
Krankenbett; aber Petrus lag nie lange krank, ſein eiſerner Wille trieb ihn 
wieder auf, um zur Ehrenrettung ſeines geliebten Ordens zu arbeiten. Es 
iſt faſt drollig, zu leſen, wie er in ſeinem Eifer für die Ordensſache manch⸗ 
mal ſelbſt den Hochmeiſter ermahnt, „auf das Beſte und Höchſte zum Nutzen 
des Ordens alles zu wägen und zu thun“. 

Dazu kam noch ſeine ungeheuchelte, tiefe Frömmigkeit. Er bezieht 
alles auf Gott; wird ein Erfolg errungen, ſo ſchreibt er ihn nicht ſeiner 
Arbeit, ſondern gerne dem betreffenden Tagesheiligen zu. So [d)reibt? er am 
3. Mai 1418: „Als geſtern am Tage der translacionis der heiligen 
ſancte Eliſabeth hat uns got der herre und die heilige fanct Elſebeth ge- 
hulfen, das die fentencia, die her Andres biſchoff ezu Pöznaw, wider uch 
unde den Orden gewonnen hatte, gancz widerruft ijt . . . Got der herre 
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und die liebe ſant Elſebet werden uns helfen, das wir die ander ouch 
werden gewynnen Aehnlich am Tage der Wahl Martins V. 

Auch dürfen wir in dieſer Zeit der Selbſtſucht und des Stellenkaufes 
ſelbſt höchſter geiſtlicher Stellungen nicht verſchweigen, daß Peter von Wormdith 
nie auch nur im entfernteſten andeutet, daß er für ſich etwas begehrt. 
Auch für ſeine Verwandten bittet er den Hochmeiſter nur da, wo in ihre 
Rechte eingegriffen wird. Ob die Leslauer und Frauenburger Domherrn⸗ 
ſtelle für Johannes Rex durch ſeine Mühen ausgewirkt iſt, kann bezweifelt 
werden!, vielmehr muß man annehmen, daß der neugeſchaffene Piſaner 
Konzilspapſt den einflußreichen Prokurator, von deſſen Haltung die Haltung 
ganz Preußens abhing, ſich durch angetragene Präſente verbinden wollte. 
Für Arme bat er gern, wie er auch in der edelſten Weiſe die Verdienſte 
anderer anerkennt. Welche Loblieder ſingt er nicht auf die eifrigen Be— 
mühungen des Ordensadvokaten Ardieinus de Novaria“, und des Ordens— 
SBroteftors!? Auch ben Kaſpar Schuwenpflug empfiehlt er immer wieder 
dem Hochmeiſter; merkwürdigerweiſe klagt dieſer zur ſelben Zeit in verſteckter 
Weiſe den Prokurator an, er hätte bei der Neubeſetzung des Erzbistums 
Riga nicht eifrig genug für den Orden gearbeitet‘; es war ihm ſelbſt 
nämlich das Erzbistum entgangen. Für den gewaltigen Reſpekt, den 
Petrus genoß, führe ich noch an, daß Kaſpar ſeine Abſichten auf Riga dem 
Prokurator nicht direkt zu ſagen wagt, ſondern den Hochmeiſter bittet, für 
ihn an den Prokurator zu ſchreiben, aber ſo, als ob es von ihm, dem 
Hochmeiſter, allein ausginge'. Er legt dem Hochmeiſter ſogar eine Vorlage 
bei, nach der er den Brief an den Prokurator abfaſſen ſolle. Der Prokurator 
war in der Tat der „Biſchofsmacher“ für Preußen und Livland; mehrfach 
äußern die Päpſte andern Bewerbern gegenüber, ſie würden gegen ihn die 
betr. Bistümer nicht vergebens. Und trotzdem ſucht er keins für fid) ober 
ſeine Verwandten, und die Biſchöfe, die durch ſeine Verwendung ernannt 
waren, gereichten ihren Sitzen zur Ehre. 

Politiſch hat er öfter geirrt; ſein Hauptirrtum war der, daß er glaubte, 
der von Preußen ſo heißbegehrte ewige Friede mit Polen würde von Jagello 
durch Geldopfer oder Abtretung einiger kleiner Gebiete zu erlangen ſein. 
So weit hatte er ihn allerdings durchſchaut, daß er wußte, je mehr ſeine 
Briefe von Friedensliebe trieften, deſto mehr müßte der Orden einen plötz⸗ 
lichen Einfall befürchten. 

Um noch bezüglich ſeiner körperlichen Eigenſchaften das zu erwähnen, 
was einigermaßen zu erkennen möglich iſt, ſo haben wir ſchon geſagt, daß 
er von einnehmender, ja vielleicht impoſanter Erſcheinung geweſen ſein muß. 
Auf den Ritten durch die Wildniſſe Sudauens, Litthauens und Livlands, 
den wiederholten Meerfahrten durch die Oſtſee von Königsberg nach Danzig, 
auf den weiten Romwegen hat er ſeinen Körper für große An⸗ 


Sein Nachfolger Johannes Tiergart bekommt bald zu hören, daß Petrus ſich 
faſt nie um Stellen für andere beworben habe. 6. Juli 1420, Florenz. 
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ſtrengungen geſtählt. Auch der perſönliche Mut, der ihm eigen war, hat 
ſich auf ſolchen abenteuerlichen Fahrten befeſtigt. Wir leſen, daß er auch 
ſchon als Schreiber krank war, und vernehmen dann mehrere Male, daß 
er krank lag, aber immer nur einige Tage; wir können leicht ſchließen, daß 
Ungeduld und Arbeitseifer ihn vorzeitig aufſtehen ließen, wie ja auch 
Ueberanſtrengung ihm den Tod im noch rüſtigen Mannesalter herbeirief. 

Was ſeine Verwaltung des Prokuratorenamtes im allgemeinen anlangt, 
ſo ſei hier nur noch feſtgeſtellt, daß dieſelbe ſowohl an Dauer! wie an 
Bedeutung und Schwierigkeit der Zeitverhältniſſe von keinem andern in der 
langen Reihe der Ordensprokuratoren erreicht wird. War es doch die Zeit, 
da zwei hochbegabte, aber treuloſe und unverſöhnliche Feinde, Witold und 
Jagello, am Verderben des Ordens arbeiteten und die furchtbare Wunde 
von Tannenberg nicht heilen laſſen wollten, die Zeit, wo das große Schisma 
die Chriſtenheit zerriß, die Zeit des großen Konzils, welches dem Orden 
Rettung bringen ſollte, aber durch Läſſigkeit von Kaiſer und Papſt ſeine 
Feinde nur einige Zeit in ihrem Zerſtörungswerke aufhielt. 


2. Kapitel. 
Seine Ernennung und Aufnahme in den Orden. 


Wenden wir uns nach dieſer Betrachtung zu den näheren Umſtänden 
der Ernennung Peters von Wormdith zum Generalprokurator des Deutſchen 
Ritterordens. 

Wir verließen den Romläufer, als er Anfang Auguſt 1402 zum dritten 
Male wegen der Verleihung von Culm an den Hochmeiſter Kaplan Arnold 
fid) auf den Romzug begab?. Von da an meldet uns das Treßlerbuch 
nichts von Petrus, bis er am Sonnabende nach St. Jakobi (28. Juli) 1403 
als der neue Prokurator Herr Peter genannt wirds. Wo befand fid) Petrus 
inzwiſchen? Es iſt ſicher, daß er ſich längere Zeit bei Bruder Johann 
vom Felde, dem alten Prokurator, aufhielt!, damit dieſer ihn in die 
Römiſche Praxis einweihte. Dies war öfter nachweisbare Uebung. So 
geſchah es bei Johann vom Felde ſelbſt', und auch Peter von Wormdiths 
hatte noch Gelegenheit, an ſeinem Nachfolger eine zeitlang dieſen Liebes⸗ 
dienſt zu üben. 

Wann er von Rom zurückkam, läßt ſich nicht feſtſtellen, aber ſeinen 
Aufenthaltsort kurz vor ſeiner Ordens⸗Einkleidung und Ernennung können 
wir aus dem Treßlerbuche mit Hilfe der Briefe Peters erſchließen. Wir 
halten das für um ſo nötiger, als daraus hervorgeht, daß Peter nicht nur 
raſch als Aushilfe bei dem, wie Freytag? richtig vermutet, plötzlichen Tode 
ſeines Vorgängers zu dieſem wichtigen Amte erſehen wurde, ſondern mit 


lange vorbedachter Entſchließung des weiſen Hochmeiſters. 
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In einem Briefe vom Jahre 1407! erwähnt der Prokurator, der 
Comthur von Graudenz, der jetzt Comthur von Balga ſei, habe ihm einen 
prächtigen weißen Hengſt geſchenkt, der dem Papſte ſehr in die Augen 
ſteche. 1407 war Johann Graf von Sayn Comthur zu Balga, ebenderſelbe 
war 1398—1404 Comthur von Graudenz?, wo eine großartige Pferde— 
zucht wars. 

Die Schenkung des Hengſtes geſchah alſo vor 1404, und zwar vor 
dem Auszug des neuen Prokurators; denn um Jakobi 1403 ſind beide in 
Marienburg, der Comthur, um von da aus als Geſandter an die Königin 
von Dänemark abzugehen“, der Prokurator', um bald darauf nad) Rom 
zu ziehen. Nun datiert der letzte Brief Johannes vom Felde nicht, wie 
Freytag meint, vom 13. Januar 1403, ſondern es liegt im Kgl. St.⸗A. 
Königsberg noch ein Brief desſelben vom 6. Mai 1403 vor", und in einem 
Schreiben an den neuen Prokurator in Rom erwähnt der Hochmeiſter? 
ſogar noch eines Briefes desſelben, „Jacobi (25. Juli) neheſt vorgangen“ 
geſchrieben. 

Da nun Petrus gleich nach Jakobi 1403 hinausritt und damals 
Johann vom Felde noch nicht geſtorben war, ſein Tod wenigſtens garnicht 
bekannt ſein konnte, iſt es klar, daß Petrus die Stelle des alten Prokurators 
einnehmen und dieſer, wahrſcheinlich auf ſeinen eigenen Wunſch, ſeinen 
Lebensabend in der preußiſchen Heimat zubringen ſollte. Zugleich iſt 
damit als ſicher erwieſen, daß Petrus vor ſeiner Einkleidung in Graudenz 
geweilt hat. Dort hat er ſich auf die hohe Ehre der Aufnahme in den 
Orden vorbereitet. Er wurde, nachdem das Kapitel in Elbing feine Auf: 
nahme beſchloſſen, als vollberechtigter Bruder mit dem Rechte, den weißen 
Mantel zu tragen, aufgenommen. Da er nicht Prieſter war, wie 
wir zeigen werden, und da er anderſeits, ſchon um als vollberechtigter 
Repräſentant des Ordens auftreten zu können, den weißen Mantel mit 
dem ſchwarzen Kreuze tragen mußte, bleibt nur der Schluß übrig, daß er 
als Ritterbruder aufgenommen und ihm ſeines Amtes und ſeiner Verdienſte 
wegen der Nachweis des Adels erlaſſen wurde”. Daß Peter von Worm- 
dith wirklich Profe ßbruder, nicht etwa nur dienender oder Halbbruder des 
deutſchen Ordens war, iſt ausdrücklich bezeugt in einer Bulle Johanns XXIII. 
vom 5. Dezember 1411, wo dieſer ihm ausdrücklich bezeichnet als: dilectus 
ilina Petrus Wormedith, dieti ordinis professor acin Romana 


1 Nr. 19. 

2 Voigt, Lindenblatt, Anhang p. 378 u. 383. 

8 Trßlb. p. 69 und oft. 

* Trßlb. p. 260. 

5 Trßlb. p. 261. 

6K. St.⸗A. Kgsbg. la, 104. 

* 1404, Januar 16. Schbl. Ia, 106. 

8 20. April 1403. Trßlb. p. 207. 

9 Sein Vorgänger, Johann vom Felde, war auch Ritterbruder von altem Adel; 
auch jedenfalls Kleriker, aber ſicher nicht Prieſter. Ebenſo war ſein Nachfolger Johannes 
Tiergart, ſowie ſein zweiter Nachfolger Caſpar (von) Wondofen von Adel. Auch dieſer 
war nicht Prieſter, ſondern nur Kleriker, es wird ihm in einem Bericht an den HM. 
ſogar zum Vorwurf gemacht, daß er ſich wie ein Prieſterbruder trägt, indem er bartlos 
ging. (Livl. U.⸗B. VIII. Nr. 36.) 
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curia generalisprocurator eius dem (Citas 2,467). Dieſer Fall, daß Brüder 
„durch ihrer Ampt willen“ in den Orden aufgenommen werden, ijt in den 
Statuten Dietrichs von Altenburg vorgeſehen !. Es heißt da: , Oud) feben 
wir, daz man den bruderen, die man durch irer Ampt willen zu dem orden 
enphet, ab fie ir ampt nicht uben wellen, des fie gelobet haben, gebe 
wazzer unde brot nach des ordens gewonheit, als lange, biz ſie ir ampt 
uben nach irer oberſten unde der brudere willen.“ De Wal! irrt ſehr, 
wenn er meint, daß dieſe Beſtimmung ſich auf die dienenden Brüder 
bezogen habe. Das hieße wirklich mit Kanonen nach Spatzen ſchießen. 
Die dienenden Brüder übten ihr Amt als Schuſter, Schmiede uſw. oder 
als gewöhnliche Ackerer aus?. Darnach hätten fie womöglich erſt eine 
Prüfung in ihren Handwerken oder Aemtern zeigen müſſen, was bei den 
gewöhnlichen Landbauern, die die Mehrheit bildeten, doch ſchwierig war. 
Was hätten fie denn auch tun ſollen und wollen, wenn fie einmal auf- 
genommen waren? Gar nichts? Das iſt doch kaum anzunehmen. Dieſe 
Beſtimmung hat alſo nur dann einen Sinn, wenn ſie ſich auf Brüder bezieht, 
die man als Ritterbrüder oder Prieſterbrüder aufnahm, ohne daß ſie den 
Adelsnachweis führen mußten. Dies geſchah nur dann, wenn ſie als 
Juriſten, Beichtväter, Prokuratoren, Geſandte notwendig dem Orden an⸗ 
gehören mußten. Einem ſolchen Bruder konnte es dann wohl einfallen, 
ſein Amt ſein zu laſſen und nur den Ritterbruder zu ſpielen. Der 
weiße Mantel mit dem ſchwarzen Kreuz adelte. Wer ihn trug, wurde 
weder von Kaiſer noch Kurfürſt, noch ſelbſt von dem peinlichſten Turnierrichter 
nach ſeinem Adelsnachweis gefragt. Zum Ueberfluß iſt im Ordensſtatut unmittel⸗ 
bar vorher von der feierlichen Aufnahme der Brüder im Großen Kapitel 
die Rede, was fid) nur auf Ritterbrüder beziehen kann. Daß es Kleriker⸗ 
brüder gab, die den weißen Mantel trugen, ſehen wir an Caſpar von 
Wondofen und Johann vom Felde. Bei Anführung dieſer Eigenſchaft 
des erſteren bemerkt Freytag? ganz richtig, daß ein ähnliches Verhältnis 
auch bei ſeinen ſpäteren Amtsbrüdern vorauszuſetzen ſei, wobei noch zu 
ergänzen iſt, daß das ebenſo für ſeine Amtsvorgänger zu gelten hat. 
Daß Ritterbrüder die vier niederen Weihen hatten, mag oft vorgekommen 
ſein; hatten doch ſelbſt oft verheiratete Weltleute dieſelben, da ſie nicht zur 
Eheloſigkeit verpflichteten. So manch ein adliger Kleriker im Orden mag 
ſich auch nach den niederen Weihen entſchloſſen haben, das Schwert zu 
erwählen ſtatt des Kelches. 

Petrus von Wormdith wurde alſo zu Graudenz, wo er ſich 
das vorhergehende halbe Jahr aufgehalten hatte, feierlich als Ordens⸗ 
ritter aufgenommen. Daß es nicht in Marienburg ſelbſt geſchah, 
war darin begründet, daß man bei ſeinen Schreiberkollegen nicht den 
Neid über dieſe hohe Auszeichnung erwecken wollte. Der Tag, da er „zum 


1 Perlbach, O.⸗Statuten p. 149. 

2 Recherches p. 131. 

3 Sie trugen einen halblangen Rock (ſog. Schaprun) mit abnehmbarer Kapuze aus 
grobem grauen Tuch und dem halben Kreuz. Unter Rock aber darf man ſich nicht das 
heutige ſo genannte Kleidungsſtück denken; es war, kurz geſagt, eine Soutane, die nur 
bis zu den Knieen reichte. 

4 J. c. p. 191. 
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Orden! gekleidet“ wurde, war ber 2. Juli, der Feiertag Heimſuchung 
Mariä, welcher im Orden ſehr in Ehren gehalten wurde”. Der Auf⸗ 
nahmeritus war ſehr feierlich, da aber Petrus nicht zur Zeit des 
Großen Kapitels? aufgenommen wurde, wurde die Feier etwas ver⸗ 
einfad)t*. Im Kapitel zu Graudenz alſo, in Gegenwart des Hoch— 
meijters? und mancher hervorragender Gebietiger, warf ſich Petrus 
vor den verſammelten Brüdern auf die Knie, indem er die Bitte 
ausſprach, der Meiſter und die ehrwürdigen Brüder möchten ihn auf- 
nehmen in die Gemeinſchaft des Ordens der Brüder des Hoſpitals von 
St. Marien des Deutſchen Hauſes von Jeruſalem. Der Meiſter antwortete: 
„Die Brüder haben Eure Bitte erhört, ſofern Ihr nicht der Dinge eines 
an Euch habt, über die wir Euch jetzt fragen müſſen. Zum erſten, ob Ihr 
Euch nicht ſchon einem Orden gelobt habet? Zum zweiten, ob Ihr an 
kein Weib gebunden ſeid durch Verlöbnis oder irgend eines Herren Knecht? 
Zum dritten, ob Ihr keine Schulden habet oder irgend Nechnung zu legen 
habet, woraus der Orden belangt werden könnte? Zum vierten, ob Ihr 
, eine innerliche Krankheit an Euch habet? Würdet Ihr eines dieſer Dinge 
an Euch haben und verſchweiget es uns, ſo könnet Ihr, alſobald wir es Bc 
mals erfahren, nicht mehr unſer Bruder ſein und habet den Orden verloren“. 

Der Novize antwortete, er wiſſe in keinem dieſer Dinge ſich ſchuldig. 
Darauf legte ihm der Meiſter die feierlichen ſpeziellen Gelübde vor 
und der Novize ſprach ſie nach: Die armen Kranken zu pflegen und 
die Kirche zu beſchirmen vor den Feinden Gottes, ſo oft man es ihm 
befehle. Darauf wurde er, zwei beſondere Ritterbrüder als Paten oder 
Patrone ihm zur Seite, in die Kapelle des Hauſes geleitet bis vor den 
Hochaltar. Hier lag auf einem Pult mitten vor dem Hochaltar eine lateiniſche 
Bibel, in der das Evangelium Johannis aufgeſchlagen war. Die Kerzen 
auf dem Altar wurden angezündet. Vor das Pult trat der Priefterbruder® 
und der Hochmeiſter. Petrus legte die Hand auf das aufgeſchlagene 
Eingangsevangelium Johannis und ſprach die feierlichen Ordensgelübde 
der Keuſchheit, Armut und des Gehorſams aus: 

„Ich verheiße und gelobe Keuſchheit meines Leibes, ohne Eigentum zu 
ſein, Gehorſam Gott, Sankt Marien und Euch dem Meiſter des Ordens des 
Deutſchen Hauſes, daß ich gehorſam fein will bis an meinen Tod““. 
Darauf folgte ſonſt die Weihe des Ritterſchwertes, die wahrſcheinlich bei 
Petrus fortfiel, wie ſie in den Templerſtatuten überhaupt nicht vorkommt, und 
wohl auch in den älteſten Deutſchordensſtatuten nicht enthalten wars. 
Der Prieſter ſtimmte darauf eine Antiphon Veni creator an, und während 
der Chor die Allerheiligenlitanei ſang, warf ſich der Ordenskandidat vor 
dem Altar auf fein Angeſicht. Es folgte die Weihe des geiſtlichen Ordens— 


1 Trßlb. p. 67, 232, 256. 

2 Wurde von Papſt Urban VI. 1389 allgemein angeordnet. 

® Kreuz⸗Erhöhung, d. i. 14. September. Cf. Voigt VI, 430. 

Vgl. Voigt VI, 488 ff. 

5 Aus dem Treßlerbuch geht hervor, daß der Hochmeiſter Anfang Juli 1403 nicht in 
Marienburg war. 

5 Ser damalige Prieſterbruder in Graudenz hieß Herr Johannes. Trßlb. p. 85. 
Perlbach, Statuten. 
8 Voigt, VI, 490. 
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habits 1. Nachdem ihm dieſes übergeworfen wurde, überreichte ihm der 
Meiſter ein ſchwarzemailliertes goldenes Ordenskreuz an einer, wegen der Pro— 
kuratorwürde goldenen Kette mit den Worten zum Kuſſe: „Siehe 
dieſes Kreuz geben wir Dir für alle Deine Sünden, und wenn Du 
hältſt, was Du verſprochen, verſichern wir Dich des ewigen Lebens“. Er 
legte es ihm dann um den Hals?. Darauf wurde feierlich der weiße 
Ordensmantel mit dem ſchwarzen Kreuze, das Zeichen der vorzüglichſten 
Klaſſe der Ordensbrüder, geweiht und dem jungen Rittermönch unter 
Gebeten umgetan. 

Dann fand ein feierliches Hochamt ſtatt, bei welchem der junge Deutjch- 
ritter die Kommunion empfing. Welches Glück mag der junge Mann 
empfunden haben, als er den Traum ſeiner Jugend, deſſen Erfüllung an 
ſich unmöglich erſchien, ſo in Erfüllung gehen ſah! Wie faßte er da den 
feſten Entſchluß, fein ganzes Leben zu Ehren Mariä und des Deutſchen 
Ordens aufzuopfern. Wie feſt prägte ſich da ſeinem Herzen der Wahlſpruch 
des Ordens der Marienritter ein: Vive ut vivas! — Lebe, um ewig 
zu leben! 

Dann folgte ein kleines Feſtmahl, bei welchem der Hochmeiſter und die 
Brüder ihm Glück wünſchten. Damals hat ihm der Graf Sayn, mit dem 
er bis zu deſſen Tode innig befreundet war, das prächtige Roß geſchenkts. 

Auch Verwandte und Freunde Peters wurden zu dieſem Feſte geladen“. 

Die Vereidigung Peters auf fein [o wichtiges Amt fand in Marien— 
burg ſtatt. Den Eid, den Petrus ſchwur, habe ich im Fol. 281 des Königs— 
berger Archivs entdeckt. Dieſes Wort iſt inſofern berechtigt, als die Schrift 
faſt bis zur Unleſerlichkeit verblaßt und zum Teil mit anderem Skripta 
durchſetzt iſt (p. 134°). Der Eid, wie er da ſteht, iſt ſehr merkwürdig und 
gibt zu mancherlei Erwägungen Anlaß. Zunächſt iſt ſicher, daß die Formel 
im Allgemeinen nach einer früheren Formel abgeſchrieben iſt, da ſtatt 
Conrad von Jungingen, dem Petrus 1403 ſchwur, Michael Küchmeiſter“ 
eingeſetzt iſt. Sehr merkwürdig iſt auch der Schluß der Eidesformel mit dem 
auffallenden Zuſatz; der Prokurator werde ſich durch niemand ſeines Eides 
entbinden laſſen, noch Entbindung annehmen, „is ſey Papſt oder Cardinal 
oder welcherley weſen der ſey“. Hierzu muß geſagt werden, daß dieſer 


1 Trßlb. p. 529: „item 3 m. minus 1 ſcot (= 106,50 M.) vor 10 elen gewandes zu 
der priſterherren rocken, dy an des meiſters gewande gebrochen, do von dy ſelben 
rocke gemacht worden.“ Ich bin der Anſicht, daß die Prieſterbrüder für die 
kirchlichen Funktionen einen ſchwarzen Habit mit dem von P. Innocenz (IV.) ver- 
ordneten camisium (Chorhemd) trugen. 

2 De Wal, Recherches |, p. 292, meint: Anciennement on ne portoit pas, comme 
aujourd'hui, la croix d'or émaillée de noir, suspendue au cou. Daß dies nicht erſt 
feit Maximilian J. (1606) der Fall war, beweiſe ich aus zwei Briefen des Prokurators 
Johann vom Felde vom 6. Mai 1403 und 1. Aug. 1402. In dem erſten ſagt er: „(der 
furſte) Raynaldus de Urſinis iſt eyn metebruder unſirs Ordens und treet das 
cruzee dez Ordens czu allen czeytin an ſynem halſe“. Im letzteren ſchreibt er, um 
etwas zu bekräftigen: „und neme das uf den Orden, den ich an myme halſe trage“. 

3 Die Geſchenke von Pferden an den Orden bei der Aufnahme, ſiehe Voigt, Geſch. 
d. D. O. L p. 271. Bei Mittelloſigkeit des Adepteu und bejonderen Umſtänden, wie 
hier, konnte es umgekehrt geſchehen. 

4 Diefe Gewohnheit bei De Wal, Rech. I, p. 245. 5 Anlage Nr. 3. - 

8 Es wird jpäter bewieſen werden, daß Petrus zur Zeit Küchmeiſters nie nach 
Preußen kam. 
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Zuſatz auf dem betr. Blatt nicht mehr zu leſen iſt, da der untere Rand 
des Pergamentfolios ganz abgeſchabt iſt. Den eingeklammerten Teil der 
Anlage habe ich aus einer jüngeren Abſchrift! dieſer Formel 
ergänzt. Es iſt alſo, wenn auch wahrſcheinlich, doch nicht vollſtändig 
ſicher, daß dieſer Zuſatz, „is ſey Papſt uſw.“ in der Schwurformel von 1403 
ſtand. Auf jeden Fall beweiſt dieſer Zuſatz, wieviel an Achtung das Papit- 
tum in der Zeit des Schismas verloren hat. 

Unſer Treßlerbuch, dieſe ergiebige Fundgrube für hiſtoriſche Details, 
ſagt uns über des neuernannten glücklichen Prokurators Verweilen auf 
Marienburg folgendes: 

p. 261. Item 14 m. vor eyn pfert Dern Peter dem nuwen procurator, 
als her in den hof ken Nome czoch, am ſonobunde noch ſent Jakobstage. 
(28. Juli 1403.) 

p. 262. Item 300 ung. gulden (vid 160 m. 10 feot) her Peter dem 
nuwen procurator zu ezerunge gegeben, als her zum irſten in den hof ken 
Rome zoch, an fente Lorenztage. (10. Auguſt 1403.) 

Gegen Ende der Seite: item 12 m. hern Peter dem nuwen procurator 
zu eym pferde zu koufen gegeben von des groskompthurs? geheiſe, am 
ſonobunde noch ſent Lorenztage. (11. Auguſt 1403.) item 20 ſchog (30 m.) 
demſelben. 

Wir ſehen alſo, daß Petrus zwei Wochen lang nach Anweiſung der 
Gebietiger ſeine Ausrüſtung beſorgte, und, da man Sonntags nicht gern 
reiſte, am Montag den 13. Auguſt nach der Frühmeſſe mit mehreren 
Dienern ausritt, geſegnet von ſeinem Freunde, dem Prieſterbruder David 
v. Deweyn und von väterlichen Segenswünſchen des frommen Hochmeiſters 
geleitet, den er nicht mehr wiederſehen ſollte. Zugleich mit ihm ritt nach 
Italien ſein etwas jüngerer Freund Caſpar Schuwenpflug, vor kurzem Pfarrer 
von Heilsberg geworden, der einige Zeit bei ihm in Rom blieb und 
dann 1404 —1405 in Bologna die Rechte ſtudierte“. Ferner ritt mit ihm 
auch der Landkomthur von Oeſterreich. Das iſt unzweifelhaft, da das 
Treßlerbuch ihren Ausritt am ſelben Tage erwähnt, und ſie bis Wien den⸗ 
ſelben Weg hatten. Mit welchem Hochgefühl, mit welchem Wagemut mag 
unſer junger Rittermönch auf ſeinem weißen Hengſt hinausgeritten ſein! 
Stolz war ihm fremd; aber im Bewußtſein, daß das Wohl und Wehe des 
verehrten Ordens, jetzt ſeines Ordens, ihm anvertraut ſei, ſpornte er ſein 
Roß, einer ſtürmiſchen, arbeits- und ruhmreichen Zukunft entgegen. 


1 Wenn es eine Abſchrift iſt; wenigſtens ſtimmt die Formel (im ſelben Folianten, 
der aus Schriften der verſchiedenſten Zeiten zuſammengebunden iſt) faſt wörtlich mit 
der abgedruckten überein. 

2 Damals Wilhelm von Helfenſtein. 

3 Hochmeiſter Conrad von Jungingen war damals erſt 49 Jahre alt. Wir erſehen 
dies aus ſeiner Zeugenvernehmung im Heiligſprechungsprozeß der Dorothea von Montanu 
im Jahre 1404, wo er ſich als „50 annorum et ultra“ angibt. 

4 Brief des Hochm. an den Prok. v. 14. Jan. 1404. Ia, 106. Prſch. p. 2391. 

5 p. 529. Es war Jobſt von Sachſenhauſen. Voigt, Geſch. d. D. O. 166. 
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4. Buch. 
Von Bonifaz IX. bis Gregor XII. 1403-1407. 


1. Kapitel. 
Das Prokuratorenamt im Allgemeinen. 


Während Herr Peter von Wormdith, Ritterbruder des Hohen Deutſchen 
Ordens, mit ſeiner Dienerſchaft dahin reitet und den jungen Herrn Caspar 
über Rom und Italien belehrt, wollen wir uns einer Betrachtung des Amtes 
der Generalprokuratoren unterziehen. 

Außer zwei Arbeiten von Froelich! und Arbuſow?, welche lediglich 
eine Aufzählung der urkundlich erwähnten Ordensprokuratoren mit orien— 
tierenden Bemerkungen geben, liegen über das Amt der Generalprokuratoren 
des Deutſchen Ritterordens zwei bedeutende Arbeiten vor. Die erſte ſtammt 
von Voigt, dem großen, bis heut nicht erreichten Hiſtoriker Preußens“. 
Dieſe Arbeit, ſoviel ſie des Bedeutenden und Wahren bietet, iſt dennoch 
mehr als eine zwangslofe Sammlung von Leſefrüchten und Spänen auf. 
zufaſſen, die in der Werkſtatt des fleißigen Hiſtorikers abfielen. Sie birgt 
außer einigen wichtigen Angaben über das Prokuratorenamt eigentlich nur 
viele Beweiſe für die Habſucht des römiſchen Hofes im 15. Jahrhundert. 
So wenig dieſe zu leugnen iſt, da ſie unter Johann XXIII. und in der 
zweiten Hälfte der Regierungszeit Martins V. bis zum anerkannten Bene- 
fizienverkauf“ fid) verſtieg, fo ſehr muß doch dieſe ausſchließliche Hervor— 
hebung dieſes einen Gebrechens, das zudem doch von einzelnen Päpſten 
febr energiſch abgeſtellt wurde, ein ſchiefes Bild von der Kurie bes 15. 
Jahrhunderts geben. Die Geſandtenberichte, die Voigt gibt, ſind unzweifel⸗ 
haft richtig, aber ungeſchickte Geſandte, wie Johann &iergart * (1419 — 1428), 
oder lügneriſche, wie Caſpar Wandofen? (1428 — 1433), ſuchten oft ihre 
Mißerfolge mit dem Mangel an Beſtechung zu bemänteln. Peter von 
Wormdith klagt beſonders bei dem Konzil über die notwendigen Geld— 
geſchenke, aber da war kein Papſt da, und die „Ehrungen“, die er dem 
Hochmeiſter für den Papſt vorſchlägt, haben meiſt den Charakter der Frei⸗ 


1 Weſtpr. Geſchichtsvereins⸗Zeitſchrift, Heft XXVII, „Das Bistum Culm und der D. O“. 

2 Arbuſow, Livlands Geiſtlichkeit vom 13.— 16. Ihd. 

3 Stimmen aus Rom über den päpſtlichen Hof im XV. Ihd. in Raumers Hiſtor. 
Taſchenbuch, 1833, p. 47 ff. 

4 Reg. 42. Voigt, Stimmen 144f. 

5 Innocenz VII. widerrief z. B. zum großen Schrecken aller Simoniſten ſämtliche 
Privilegien und Stellenverleihungen, welche unter ſeinem Vorgänger Bonifaz IX. in 
ſimoniſtiſcher Weiſe geſchehen waren. cf. Lindenblatt p. 170 ad a. 1404. Auch Eugen IV. 
und Nicolaus V. müſſen von dem Vorwurf perſönlicher Habſucht freigeſprochen werden. 
cf. Paſtor, |, 268. 

6 Wird [püter gezeigt werden. 

Dieſer betrog den Papſt und den Orden gleichzeitig. cf. Livl. U.⸗B. VIII. Nr. 340 
Freytag, p. 204. 
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willigkeit. Wiederholt ſpricht aus feinen Briefen bie Beſorgnis, wie man 
ſie anbringen könnte, ſo daß der Papſt ſie annähme, und es mußten 
manchmal Kunſtgriffe angewandt werden, die Annahme zu erreichen !. 
Peter von Wormdith beklagt ſich ſelten über Habſucht des päpſtlichen Hofes, 
muß aber fortwährend klagen, daß ihm nicht einmal ſeine Zehrung beizeiten 
wurde; dieſe Klagen, bei denen natürlich oft die verſchiedenen Bedürfniſſe 
erwähnt werden, haben Voigt auch manchmal irre geführt. Da aber Petrus 
wiederholt die notwendigen oder geſchehenen Ehrengeſchenke erwähnt, und das 
unmäßige Geldbedürfnis, die Unſitte der „Ehrungen“ ſich nicht leugnen läßt, 
ſo iſt es kein Abirren vom Thema, wenn wir mit einigen Worten darauf 
eingehen, wir erſparen uns dadurch Wiederholungen. 

Durch das Aufblühen des Handels war Reichtum in Stadt und Land 
gekommen, mit dieſem eine furchtbare Großmannsſucht und Verſchwendung. 
Die Unſitte der Ehrengeſchenke an Fürſten war zu einer furchtbaren drückenden 
Laſt geworden; wurde ſie unterlaſſen, ſo galt der Betreffende als Knauſer und 
verlor ſein Anſehen. Es war ähnlich wie heute mit dem Trinkgelderunweſen; 
man ſeufzte darüber, aber niemand wagte ſich dem zu entziehen. Die 
Summen des Treßlerbuches, welche die Aufwendungen für Falken, Roſſe, 
Pelzwerk, Bernſteinpaternoſter ete. als Geſchenke an Fürſten darſtellen, gehen 
in die Hunderttauſende. Einer der größten Geſchenknehmer!, ja der größte 
Gelderpreſſer des 15. Jahrhunderts war, das läßt ſich nicht leugnen, 
Kaiſer Sigmund ſelbſt', der dann allerdings verſchwenderiſch weiter 
verſchenkte. Und ſo ging es an allen Höfen. Das Geſchenkgeben 
wurde ein Luxus, in welchem einer den anderen zu übertreffen ſuchte. An 
den bevorzugten Stellen, dem kaiſerlichen und päpſtlichen Hofe, bildete ſich 
naturgemäß dann die Gewohnheit aus, ſolche „Ehrungen“ beim Amtsantritt, 
wichtigen Jubiläen uſw. als eine Art geziemenden Tributs aufzufaſſen. 
Zweitens ließe fid) leicht zeigen, wie das große Geldbedürfnis des päpſt⸗ 
lichen Hofes durch die Avignoneſiſche Zeit veranlaßt und durch das Schisma 
vergrößert wurde. In dieſer Zeit ging für lange Jahre der Kirchenſtaat 
dem Papſte faſt ganz verloren; Einkünfte von dorther kamen ſehr wenig, 
und die um den Beſitz zu führenden Kriege verſchlangen das Zehnfache 
berfelben*. Auch Martin V. erreichte zwar eine formell anerkannte Herr- 
ſchaft über den Kirchenſtaat, die aber für die päpſtlichen Einkünfte ohne 
Bedeutung wars. 

Durch den Abfall Frankreichs, Spaniens, Schottlands und großer Teile 
von Deutſchland von der römiſchen Obedienz wurden natürlich die Einkünfte 
verringert. Und die Kurie mußte unterhalten, das Heer der Beamten bezahlt 
werden. Soviel zur Richtigſtellung und Erklärung, nicht zur Entſchuldigung 


1 So ſelbſt bei Voigt, Stimmen etc. p. 115 ff. 

2 cf. Caro, Aus der Kanzlei Kaiſer Sigmunds Nr. 62, 63 und wiederholt. cf. 
auch Brief vom 14. Sept. 1418, St.⸗A. Kgsbg., wo er wiederholt an ein ihm vom Hochm. 
verſprochenes Fiſchnetz erinnert. cf. auch Reg. Nr. 96. 

Im Folgenden wiederholte Belege dafür. 

4 cf. Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom 6, p. 572, Gregor XII. verpfändete ſelbſt 
ſeine Tiara. vgl. Sauerland Gregor XII. bis zum Vertrag von Marſeille. Sybels Hiſt. 
Zeitſchr. Bd. 31, S. 98. 

5 Gregorovius 6, p. 648. 
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der beklagenswerten kurialen Habſucht, die wir in unſerer Erörterung 
wiederholt erwähnen müſſen. 

In Voigts Abhandlung ſind die Zitate ſehr frei wiedergegeben, Zitate 
aus verſchiedenen Briefen ſo zuſammengezogen, daß ſie als Auszug aus 
einem Briefe erſcheinen, fo z. B. p. 113 die Briefe bes Komthurs von Mewe 
vom 1. Auguſt 1417 und des Prokurators vom 15. April 14181. Die 
Zitationen werden meiſt bloß „dem Geſandten“ zugeſchrieben, auch Sätze 
zum beſſern Verſtändnis eingeſchaltet, z. B. p. 179: „Hört, wie es manchem 
ergeht.“ Außerdem finden ſich zahlreiche Irrtümer in der Datierung der 
Briefe und ſelbſt bezüglich hiſtoriſcher Daten, die bei gründlicher Leſung 
der Briefe fid) leicht vermeiden ließen?. Dieſe Fehler, welche man in der 
Geſchichte Preußens desſelben Hiſtorikers vergeblich ſuchen würde, vermindern 
den Wert ſeiner tatſächlichen Angaben nicht, geben aber doch ein falſches Bild. 

Die andere Arbeit von Freytag, „Die Geſchäftsträger des Deutſchen 
Ordens“, iſt dagegen vorzüglich; die wenigen Richtigſtellungen, deren ſie 
bedarf, haben ihren Grund nur darin, daß ihm nicht das ganze archivaliſche 
Material zur Verfügung ſtand. 

Wann das Amt eines ſtändigen Generalprokurators des Deutſchen 
Ordens eingeführt wurde, iſt ſchwer feſtzuſtellen. Daß der Prokurator den 
Gebietigern (Hochämtern) des Ordens zugerechnet wurde, geht aus dem 
Briefe Ulrichs von Jungingen hervor, wo er Peter Wormdith und den 
Grafen von Sayn als des Ordens Gebietiger bezeichnet, die er zum Tage 
von Breslau (14. Mai 1410) ſandte. (C. ep. Wit. 207.) 

Auf keinen Fall kann man der Meinung Voigts und Freytags zuſtimmen, 
daß ſeit Beginn des 14. Jahrhunderts ſtändig ein Generalprokurator des 
Deutſchen Ordens am römiſchen Hofe weilte”. Daß der Titel eines Pro— 
kurators ſchon im 13. Jahrhundert erwähnt wird“, darf uns nicht wunder⸗ 
nehmen; jeder Kenner mittelalterlicher Urkunden weiß, daß jeder, der irgend 
einen anderen auch nur bei einem einzigen Rechtsgeſchäfte vertrat, deſſen 
procurator genannt wurde. Es konnte ein einzelner Mann Prokurator 
für viele verſchiedene Perſönlichkeiten zu gleicher Zeit ſein, wie Peter von 
Wormdith eine Zeit lang auf dem Konſtanzer Konzil zugleich Prokurator 
für feinen Orden, für ben Biſchof von Pomeſanien“, Samland, für die 
Stadt Danzig und für die Goldſchmiede von Thorn war. Selbſt der Titel 
Procurator generalis beweiſt nichts für feine ſtändige Reſidenz am päpſt⸗ 
lichen Hofe, ſondern nur, daß er alle Ordensſachen vertreten könne, während 
ſonſt für jede einzelne Sache ein Procuratorium ausgeſtellt werden mußte“. 
Der erſte, welcher den vollen Titel „Procurator Generalis Ordinis 
Hospitalis S. M. Th. in Curia Romana“ führt, ijt Conrad von Bruel, 
welcher mit Sicherheit zuerſt am 11. Mai 1313 als Ordensprokurator in 
Avignon erwähnt ijt". Wenn er auch 1314 und 1318 als tätig erwähnt 

1 Reg. Nr. 101 und 117. 2 So läßt er z. B. p. 163 den Geſandten 1415 von 
Mantua ſchreiben, während dieſer dieſes ganze Jahr in Konſtanz war. Irrig iſt die 
Voigt, Stimmen p. 50. Freytag, J. c. p. 188 ff. Darſtellung p. 129 und 130 und vieles 
andere, worauf wir gelegentlich zurückkommen werden. “ Gerardus de Runkeyl, 1279. 
Henning Hostinianus 1279. Portina de Casulis, advocatus fratrum ord. Theuton. 

reytag, 188.  " cf. Regeſten. Siehe das Prokuratorium Anlage Nr. 6, Fol. 289. 
„ 45 b. ſteht ein faſt gleichlautendes Prokuratorium des Bfs. Gerhard von Pomeſanien 


ir P. v. W. vom 22. Sept. 1417. cf. dazu Freytag, l. c. p. 197, Anm. 1 u. 2. Cod' 
dipl. Pruss. II, Nr. 72. 
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wird, jo beweiſt das nicht, daß er in der Zwiſchenzeit in Avignon reſidiert 
hat. Daß, wenn ein Generalprokurator auch anderwärts als Zeuge in 
Ordensurkunden vorkam, ihm dieſer Titel gelaſſen wird, iſt dadurch leicht 
zu erklären, daß die Urkundenzeugen gern mit ihrem höchſten und wichtigſten 
Titel angegeben werden, weil das bie Glaubenswürdigkeit erhöhte . Daß 
Conrad von Bruel 1314 ſein Amt ſchon vier Jahre lang verwaltete, wiſſen 
wir nicht, wie Voigt? behauptet, „aufs beſtimmteſte“, da ber im Jahre 1310 
an der Kurie auftretende Ordensprokurator nicht mit Namen genannt iſt. 

Daß im 14. Jahrhundert, wenigſtens bis zur zweiten Hälfte desſelben, 
eine ſtändige Reſidenz des Ordensprokurators keineswegs durchgeführt war, 
beweiſt die Ernennung eines Angelo von Viterbo zum „verus et legitimus 
procurator". Denn dieſer Angelo von Viterbo kann kaum als 
Ordensangehöriger angeſprochen werden. Dagegen iſt dies von den ferner 
im 14. Jahrhundert erwähnten Frater Hinricus? (1330) und Frater 
Theodoricus de Aureocopite* (1333) ſicher. Derſelbe befand fid) (don 1331 
in Rom. 1333 war er nach dem Zeugnis der Urkunden wieder in Preußen. 
Ein Brief des Hochmeiſters Luther von Braunſchweig an ihn, als einziges 
Zeugnis einer Korreſpondenz zwiſchen Hochmeiſter und Prokurator bis 1391, 
hat ſich im Zentralarchiv in Wien erhalten. Der Brief iſt um ſo wichtiger, 
als er authentiſch beweiſt, daß die Schlacht bei Ploweze gegen König 
Kaſimir von Polen (27. September 1331) nicht einen polniſchen, ſondern 
einen Ordensſieg darjtellt®. Der Brief ijt bald nach der Schlacht geſchrieben. 

Nach dem ſo vielfach verbrieften und beſchworenen ewigen Frieden 
von Kaliſchés (8. Juli 1343) war bis 1386, wo die Gewinnung der pol- 
niſchen Königskrone durch den Litthauerfürſten Jagal, des Ordens unver— 
ſöhnlichen Feind, ſofort große Gefahren heraufbeſchwor, wenig am Rö— 
miſchen Hofe zu verhandeln. Ein Brief des Papſtes Innocenz VI. (1352 
bis 1362) vom 27. Januar 13597 bezeugt nur einen diplomatiſchen Verſuch 
der Polen, das 1343 aufgegebene Pommerellen wiederzugewinnen und 
ſcheint eher dafür zu ſprechen, daß beſondere Geſandtſchaften dieſe Ver— 
handlungen führten, als für die Anweſenheit eines Ordensprokurators. 

Es darf [omit als feſtſtehend angeſehen werden, daß bis 1367, wo 
Urban V. von Avignon nach Rom zog, wo er freilich nur zweieinhalb Jahre 
bliebe, die Ordensprofuratoren nur von Zeit zu Zeit bei der Kurie vor⸗ 
ſprachen, wenn ſich mehrere wichtige Sachen angeſammelt hatten, dort 
einige Zeit, auch ein bis zwei Jahre weilten, und nach Erledigung bald 
der koſtſpieligen Reſidenz den Rücken kehrten, zumal ja ein Kardinalprotektor 
zum Schutz des Ordens ſtändig um den Papſt war. Daß auch ſpäter die 
Prokuratoren gern der Kurie längere Zeit fernblieben, ſehen wir an Johann 
vom Felde (1391 —1403), der 1392—1396 ſicher nicht in Rom war“, und: 


! U.⸗B. Culm Nr. 189. 

4 J. c. p. 51. Pommer. U.⸗B. Nr. 696. 

9 U.⸗B. Culm Nr. 227. 

1 U.⸗B. Culm Nr. 239. Er hieß Dietrich von Goldhaupt. 
5D. O. C. A. 1086. Das Regeſt bei Petteneng, p. 284 ijt ungenau und irreführend. 
° Die Urkunden Lites ac resgestae Il, p. 369—383. 

7 Lites |l, 383. 

Einzug 16. Oft. 1367, Auszug 17. April 1370. Gregorovius 422 und 433. 

9 Freytag p. 200. Auch Anfang 1401 war er in Preußen. Trſlb. p. 105. 
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an Peter von Wormdith ſelbſt, der 1407 —1411, mit Ausnahme des Piſaner 
Konzils, der Kurie fernblieb. 

Der erſte Prokurator, welcher bei der Kurie wirklich wohnte und in 
Rom ein Geſandtſchaftshaus hatte, welches mit dem Ordenswappen geziert 
war, war der Ordensritter Heinrich von Brunn“, meiſtens Heinrich Brunner 
genannt, unter Papſt Urban V. (1362 — 1370). 

Er iſt, wenn auch nicht mit Namen genannt, der Prokurator, auf den 
Urban V. in einer Urkunde vom 14. November 1364 ſich beruft, indem er 
erwähnt, daß er ſich über unberechtigtes Eintreiben päpſtlicher Abgaben in 
Ordensbeſitzungen beſchwerte ?. 

Ausdrücklich wird Heinrich von Brunn genannt und als General. 
prokurator, „der die Kurie begleitet“, bezeichnet in einer Bulle Gregors XI. 
(1370-1378) vom 23. November 13755, die Freytag merkwürdigerweiſe 
Gregor XII. zuſchreibt und wegen des Datums IX. Kal. Decembris Ponti 
ficatus anno quinto für den 23. November 1411 anſetzt. Das wird ſchon 
dadurch widerlegt, daß Gregor XII. nie in Avignon war, von wo die Bulle 
datiert iſt. Die Bulle erwähnt, daß Heinrich Brunner an das kleine Hos- 
pitium, welches der Orden in Rom bereits beſaß, ein größeres Haus an- 
gebaut habe und zwar im Auftrage des Ordens. Darin habe er auch mit 
ſeinem Gefolge gewohnt. Das gilt für die kurze Zeit, wo die Kurie damals 
in Rom war. 1375 trug ſich Gregor XI. mit dem Gedanken, nach Rom 
zurückzukehren und ſtellte deshalb auf Bitten des Prokurators eben jene 
Bulle aus, wodurch die Ordenshäuſer in Rom, Viterbo, Montefiascone, 
deren Lage genau beſchrieben wird, von der Verpflichtung befreit werden, 
den Kardinälen Aufenthalt und Beköſtigung zu gewähren. 

Die Zeit Heinrichs von Brunn dürfte alſo 1364 bis 1388 anzuſetzen 
fein. Jedenfalls nahm er Oktober 1390 noch als „antiquus procurator“, 
d. i. ehemaliger Prokurator an den Verhandlungen teil, die mit den Litthauern 
und Polen wegen der Herausgabe von Gefangenen und der Kriegs- 
drohungen Jagals von Polen-Litthauen ſtattfanden. (Lites II 396.) 

Wenn im Jahre 1380 der Hochmeiſter dieſen Prokurator wegen ſeines 
langen Fernbleibens entſchuldigt“, ſo beweiſt dies nur, daß er eben damals 
noch im Amte war. 1375 befand fid) Brunner bei der Kurie in Avignon. 

Dieſer Brunner alſo baute das Prokuratorhaus in der Leoniniſchen 
Stadt, im Borgo, ganz nahe dem päpſtlichen Wohnpalaſt, und dieſer iſt 
als der erſte lebenslängliche Prokurator des Deutſchordens mit ſtändigem 
Sitz an der Kurie anzuſehen. 

Alſo von 1364 an erſt kann man von einer ſtändigen Ordensbotſchaft 
am päpſtlichen Stuhle reden. 


1 Eine ſteiriſche Familie, wie die beiden Hofbeamten dieſes Namens in einer 
Urkunde des Erzherzog Rudolf IV. (1360) beweiſen. Pettenegg p. 351. 

? Pettenegg, p. 362. ar „Die Geſchäftsträger des D. O.“ ſetzt ihn 1370 
bis 1380 an, was entſchieden falſch ijt, da Gregor XI. ausdrücklich erwähnt, daß Heinrich 
Brunner ſchon unter Urban V. „der Kurie folgte“. Ueberhaupt ſcheint Freytag 
dieſe Urkunde nicht vor Augen gehabt zu haben. ci. oben. 

3 Theiner, Mon. Pol. |, 978. 

1 Freytag p. 197. 

5 Voigt, V, 266. 
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Daß vorher davon kaum die Rede fein kann, wird auch dadurch be- 
wieſen, daß bis 1391 kein einziger Brief eines Prokurators an den Hoch- 
meiſter vorhanden iſt. Es wäre ſeltſam, daß alle Prokuratorenbriefe einer 
Zeit von über 80 Jahren verloren ſein ſollten, während andere aus der— 
ſelben Zeit ſich zahlreich vorfinden. 

Dieſer Mangel erklärt ſich aber leicht durch die Tatſache, daß die 
Prokuratoren von Zeit zu Zeit mit ihren Vollmachten und den Ordens— 
privilegien zur Kurie zogen und in einem halben, einem, auch zwei Jahren 
die notwendigſten Verhandlungen erledigten, und dann zu Hauſe mündlich 
berichteten. 

Auch Nikolaus Bock von Schippenbeil, Brunners Nachfolger, 13881 
und 1391? erwähnt, wird fid) nicht lange in Rom aufgehalten haben. Er 
benutzte ſeine Stellung dazu, ſich gegen den Willen des Kapitels zum 
Bichof von Culm ernennen zu laſſen, was den Orden in Verlegenheit 
brachte, weswegen von nun an ſtreng darauf gehalten wurde, nur Ordens» 
brüder mit dem Prokuratorenamt zu betrauen. 

Welcher Art waren die Perſönlichkeiten, die man zum Prokuratorenamt 
auserſah? Geſetzlich', meint Voigt, konnten es nur Ritterbrüder fein. 
Wiewohl kein Geſetz in dieſer Beziehung zu finden iſt, ſo ergibt doch eine 
Betrachtung der einzelnen Perſönlichkeiten dieſes Amtes, daß dies im Orden 
Gewohnheit war, von der nur im Notfall abgegangen wurde. Seit dem 
vierten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts aber nahm man zu dieſem Amte 
meiſt Prieſterbrüder und zwar, wie Freytag vermutet, wahrſcheinlich wegen 
der ſtarken Abnahme der Ritterbrüder im Orden um dieſe Zeit!. Das 
beweiſt auch das Prokuratorenſiegels. Bis zum Jahre 1440 ſehen wir auf 
dem Siegelbilde einen bärtigen Ritter, welcher vor dem auf der Kathedra 
ſitzenden Pontifex kniet. Vor ihm ſteht ſein gekreuzter Schild, auf dieſem 
der Helm. Andächtig, mit gefalteten Händen, blickt er zum Papſte auf. 
Aus ſeinen gefalteten Händen windet ſich ein Spruchband vor, auf welchem 
eine wegen Kleinheit ſchwer zu entziffernde Anrede ſteht, wahrſcheinlich 
Bte. Pater. Die Umſchrift lautet: S. PCVRIS. GENAL. OD. BTE. 
MARIE. DOM. THEVTHONICON ROM CIE. d. i. Sigillum Pro- 
curatoris Generalis Ordinis Beate Marie Domus Theuthonicorum 
Romane Curie. 

In der Folgezeit kniet jedoch eine unbärtige Perſon mit bem Orbens- 
mantel, alfo ein Prieſterbruder. Das Siegel hat künſtleriſch ſchöne Aus⸗ 
führung. Die Umſchrift in ſchönen, ſpätgotiſchen Lettern lautet: S. PRO- 
CVATOIS GNAL. FRM. DO. THEOTOICO. d. i. Sigillum Procura- 
toris Generalis Fratrum Domus Theotonicorum. 

Daß dieſe Ritterbrüder Kleriker waren und auch als Prokuratoren 
Bärte trugen, ſehen wir am Beiſpiel Caſpars von Wandofen, über welchen 


1 Voigt V, 503 Anm. 

2 St⸗A. Kgsbg., Reg. 2. a. p. 57 u. 59. Aus den zwei Briefen geht klar hervor, 
daß Nikolaus nicht Ordensbruder war. | 

3 Stimmen p. 54. 

4 Freytag p. 190. 

5 Abb. 2. Es ijt bedauerlich, daß nur Papierſignete und nicht wirkliche Wachs⸗ 
abdrücke dieſer Siegel vorhanden ſind. 
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als Vorwurf mitgeteilt wird: Item her helt ſich als eyn priſterbruder, wen 
her keyne bart tret!. Da dieſem Prokurator auch noch allzugroßer Aufwand 
vorgeworfen wird, iſt der Verdacht nicht ungerecht, daß manches, was er 
für den habſüchtigen Papſt forderte, in feine eigene Taſche wanderte.“ 

Sonſt finden wir an Soutanen Peters braune, graue und einen 
ſchwarzen Ritterrock, ben er wahrſcheinlich auf dem Nitte trugs. 

Tatſächlich waren für das untere, für gewöhnlich auch ohne den 
Mantel getragene Gewand verſchiedene Farben erlaubt, die aber ernſt und 
kirchlich ſein mußten“, wie wir ja auch von den Rittern und vom Hoch⸗ 
meiſter ſelbſt nachweiſen können, daß ſie ſchwarze und weißgraue Röcke, 
bie den Nichtklerikern nur bis an die Knie reichten, trugen. Ueber der 
Soutane trug der Prokurator die goldene Kette mit dem ſchwarzemaillierten 
goldenen Ordenskreuz, darüber bei feierlichen Gelegenheiten den ſchneeweißen 
Mantel von feinſtem Tuch mit dem ſchwarzen Kreuz“ auf der linken 
Schulter. Wenn mit dieſer Kleidung, wie bei Petrus, ſich eine impoſante 
Figur und ebenſolches Auftreten verband, ſo mußte ein Ordensprokurator 
einen wahrhaft fürſtlichen Eindruck machen. 

Auch ſonſt mußte die Geſandtſchaft einen ſolchen Eindruck machen, 
weil davon zum guten Teil der Nachdruck ihrer Geſuche abhing.” Gewöhn⸗ 
lich hatte der Prokurator vier bis ſechs Pferde und ebenſoviel Diener, da die 
Diener auch das Kochen der Mahlzeiten und die Wäſche beſorgten. Wenn 
Boigt? 6 Pferde und 10 Diener als das Gewöhnliche annimmt, fo irrt er, 
weil er die Forderungen des großtueriſchen und lügneriſchen Caſpar 
Wandofen als die regelmäßigen realen Verhältniſſe annimmt. Dieſer 
protzige Kleriker beanſpruchte für ſich ſogar einen Vorſchneider und einen 
Kammerdiener, ſowie einen Kellermeiſter für ſeinen Wein. Und dies im 
Jahre 1430, wo der Orden durch die ſtändigen Poleneinfälle und die 
teuren Friedensverhandlungen finanziell bereits ruiniert war! Wir haben 
dagegen das Zeugnis des wahrheitsliebenden und anſpruchsloſen Peter 
von Wormdith, welcher aus Piſa am 28. Juni 1409 fchreibt?, er habe 
„umb des willen, das es ouch etzwas ſchynes von des Ordens wegen hette“, 
während des Konzils acht Pferde gehalten, während er ſonſt mit vier genug 
hätte. Sein Vorgänger ſcheint ſogar noch einfacher gelebt zu haben!“, es 
war allerdings damals in Rom auch weniger zu verhandeln. 

Was das Jahrgeld des Prokurators anlangt, denn von Gehalt kann 
man bei einem Ordensbruder nicht reden, ſo hat Voigt die Angabe von 
1400 Gulden, welche ich nirgends beſtätigt gefunden habe. Peter von 
Wormdith erhielt vielmehr 1000 Gulden Jahrgeld. 


Livl. U.⸗B. VIII, Nr. 21. 

2 cf. Freytags Charakteriſtik über ihn. 

3 Siehe Anlage Nr. 5. 

Perlbach, O.⸗Stat. p. 39. Es waren dies braun, weiß, grau, ſchwarz. 

5 Trßlb. 41 u. oft. Sattler, Handelsrechnungen p. 60. De Wal, Recherches. 

9 Von der Form, die heute noch das preußiſche ſog. Eiſerne Kreuz hat. Ein 
folder Mantel koſtete 2 m. — 72 Mk. heutiger Währung. Trßlb. 

Voigt, Stimmen p. 59. 

3 J. c. 59. 

9 Reg. Nr. 22. 

10 Reg. Nr. 15. 
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Aber auch Johann Siergart, Peter von Wormdiths Nachfolger, erhielt 
das Gehalt ſeines Vorgängers, nämlich 1000 Gulden jährlich; dasſelbe 
hatte auch Johann vom Felde erhalten.“ Johann vom Felde glaubte 
mit 1000 Gulden auskommen zu können, während, wie der obengenannte 
Brief bezeugt, feine Vorgänger ſtets 2000 Gulden erhielten”. Auch darin 
ſehe ich einen Beweis, daß das Prokuratoramt nicht ſtändig in Rom war; 
ſtändig 2000 Gulden, dazu wenigſtens 1000 Gulden Geſchenke und Ge— 
hälter an Advokaten, Papſt⸗ und Kurialbeamten, das hätte der Orden ſelbſt 
zur Zeit ſeiner finanziellen Blüte nicht ausgehalten. Wenigſtens mußte im 
Schriftwerk des 14. Jahrhunderts, das auch mancherlei Rechnungen enthält, 
etwas davon gemerkt werden. Die Angabe bei Voigt“, daß die Jahrzehrung 
1400 Gulden betrug, ijt falſch und beruht jedenfalls auf einem Flüchtig- 
keitsfehler bei Leſung desſelben Briefes, wo der Prokurator gelegentlich 
erwähnt, es ſeien ihm 1400 Gulden übrig geblieben. Erſt ſeit 1424 wurde 
die Prokuratorenzehrung auf 1200 Gulden erhöht, und das war einer der 
letzten Liebesdienſte, die Peter von Wormdith ſeinem Nachfolger erwies. 
Er unterrichtete ihn nämlich „kortez tage vor ſeinem ſterben“, wie Johann 
Tiergart dem Hochmeiſter Paul von Rusdorf ſchreibt“, daß die Gebietiger 
von Deutſchland und Livland vor alten Zeiten 1200 Gulden dem Pro— 
kurator auszurichten hatten, daß das Geld aber der Einfachheit halber in 
die hochmeiſterliche Kammer gezahlt und von dort aus dem Prokurator 
übermittelt wurde. Als ſtändige Helfer hatte der Prokurator den ihm 
vom Papſte beſtellten Ordensprotektor, der ſtets ein Kardinal war. Es 
berührt wohltuend, wenn man recht oft in Wormdiths Briefen lieſt, wie 
eifrig er die Ordensprotektoren lobt wegen ihrer aufopfernden Arbeit für 
den Orden. Nach erreichten Erfolgen bittet er den Hochmeiſter allerdings 
fait ſtets um eine „Ehrung“ für den Ordens-Kardinal, während die ſpäteren, 
weniger glücklichen Prokuratoren dies meiſt vor dem Angreifen einer 
ſchwierigen Rechtsſache tun“. 

Leider erfahren wir die Namen dieſer Kardinäle nicht immer, da ſie 
in den Berichten meiſt nur „unſers Ordens Cardinal“ genannt werden. 

Die zweite Perſönlichkeit, welche faſt ſtets zum Hofſtaat des Orbens- 
geſandten gehörte, war der vom Orden angeſtellte Advokat; er bekam, wie 
Voigt richtig berichtet, 30—50 Gulden Jahresgehalt. Wir kennen nur 
zwei Ordens⸗Advokaten aus der Zeit Peters, die vielleicht Brüder waren, 
Bartholomäus de Novaria, welcher 1405 jtarb?, und Ardieinus de Novaria, 
ein außerordentlich tüchtiger Advokat, der für den Orden auf dem Konzil 
zu Konſtanz trotz geringer Entſchädigung in der hingebendſten Weiſe ſich 
mühte“. 1426 wurde er Kardinal“ und blieb auch als ſolcher ein treuer 
Freund des Ordens, wiewohl er gegen die ſpätere unerklärliche Freund. 


1 Trßlb. p. 22. Reg. Nr. 15. 
2 Er ſagt von Joh. v. Felde, daß er „die 2000 gulden einem procurator abebrach 
und abeſprach.“ 
Stimmen p. 56. 
^ Brief vom 12. Mai 1424, II, 125. 
5 cf. Voigt, Stimmen p. 88 ff., Reg. 117, 121. 
9 Reg. Nr. 8. 
7 Reg. 126. v. d. Hardt, Acta Conc. Const. IV, 615 ff. Reg. Nr. 117 und oft. 
5 Hierarchia Catholica medic aevi, p. 6. 
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ſchaft Martins V. für den feindfeligen Polenkönig wenig auszurichten 
vermochte!. Er ſtarb 1434. 

Um vom Prokuratorenamt des Deutſchen Ordens ein einigermaßen 
vollſtändiges Bild zu liefern, geben wir die Reihe der wirklichen General⸗ 
prokuratoren des Ordens bei der römiſchen Kurie. 

Ritterbruder Konrad von Bruel, Generalprokurator in Avignon 
1310-1324, Nebenprokurator Johannes de Rocca, der ihn jedenfalls 
bei Abweſenheit vertrat.? Bruder Heinrich, 1330—1336 General⸗ 
prokurator bei der Römiſchen Kurie, genannt als Urkundenzeuge am 
28. Februar 1330 in Preußen. Er ijt außerdem genannt in einer Urkunde 
bes Deutſchordens⸗Zentralarchivs.“ Dieſe Urkunde bezeugt, daß Deutſch-Ordens⸗ 
bruder Heinrich, Prokurator bei der römiſchen Kurie, eine Privileg- 
Urkunde des Papſtes Alexander IV. für den Orden vom 11. Auguſt 1247 
auf ſeiner Reiſe von Rom nach Dederein von dem Ordenshauſe herüber— 
brachte, die nun vom Notar Heinrich in Anweſenheit der Konventsbrüder 
von Dederein bei Köln vidimiert wird. 

Ritterbruder Dietrich von Goldhaupt (1330 bis mindeſtens 1333) 
Er wird genannt 28. Februar 1330 in einer Bulle Johanns XXII.? 1333 
iſt er nach dem Zeugnis der Urkunden in Preußen. 

Angelus von Viterbo, um 1340. Da in Viterbo ein Deutfch- 
ordenshaus war, iſt es möglich, wenn auch nicht wahrſcheinlich, daß er 
Ordensbruder war, trotzdem er jedenfalls nicht deutſcher Nation war. Er 
wird von HM. Dietrich von Altenburg als „wahrer und legitimer Pro— 
kurator“ (nicht Generalprokurator) beſtätigt.“ 


Ritterbruder Heinrich von Brunn, von 1364 —1388. Nicolaus 
Bock von Schippenbeil, 1388 —1391.7 

Ritterbruder Johann vom Felde, 1392 - 1403. Ritterbruder 
Peter von Wormdith, 1403—1419. Klerikerbruder Johann Tier- 
gart, 1419—1428. Ritterbruder Kaſpar von Wandofen, aus 
polnif d-preufif cher Familie? 1428—1433. Prieſterbruder Johannes 
Nielasdorf, 1434 —1437. Prieſterbruder Johannes Crowel, 1437 
bis 1444. Prieſterbruder Jakob Pleeske, 1444 —1446. Prieſterbruder 
Andreas Ruperti, 1446—1447. Prieſterbruder Laurentius Blu⸗ 
menau, Ordenschroniſt, 1447 — 1448. Prieſterbruder Jodoeus Hohen— 
ſtein, 1448—1458. Prieſterbruder Andreas Peper, 1462. Sobo- 
eus Hohenſtein, zum zweiten Male, 1464 —1468. Prieſterbruder 
Dietrich von Kuba, 1469—1473. Prieſterbruder Johannes Reh 
winkel, 1473 —1479. Prieſterbruder Stephan Grube, 1480 — 1483. 
Ritterbruder Georg Graf von Henneberg, 1484. Johannes 
Rehwinkel, zum zweiten Male, 1492—1497. Prieſterbruder Michael 


Voigt, Stimmen p. 123, wo die Selbſtloſigkeit dieſes Mannes gebührend hervor⸗ 
gehoben wird. ? cf. Freytag, l. e. p. 148 f. 3 U. B. Culm II. p. 642. 1 cf. Bettenegg, 
Nr. 117, d. d. 15. Mai 1336. 5 U. B. Culm, Nr. 227. 6 Freytag l. e. Grkth. Konrad 
von Wallenrod, der ſpätere G. M., bittet ihn am 22. Januar 1391 den Ordensbruder 
Johann vom Felde in die Prokuratorengeſchäfte einzuweihen. $8 cf. Kentrzynski, O 
ludnosci Polskiej. p. 96f. 
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Seulteti, 1498—1500. Nitterbruder Georg von Eltz, 1502-1507. 
Ritterbruder Johann von Kitzſcher, 1507—1512. Prieſterbruder 
Johann von Blankenfeld, 1512— 1519. Prieſterbruder Dr. Georg 
Buſch, 1521—1525. Ihn zwang Hochmeiſter Albrecht von Brandenburg, 
ber vor feinem Abfall von der katholiſchen Kirche und vom Deutſchen 
Reiche (Krakau, 10. April 1525) noch möglichſt viel vom Ordensvermögen. 
an fid) ziehen wollte, das Prokuratorhaus in Rom zu verkaufen.“ 


2. Kapitel. 


Peter von Wormdith als Prokurator unter Bonifaz IX. 
(1403 bis Oktober 1404). 


Was Peters amtliche Eigenſchaften als Prokurator anlangt, ſo müſſen 
wir zu den früher erwähnten noch zwei, eine Untugend und eine Tugend 
hinzufügen. Als Schreiber hat er die unangenehme Nachläſſigkeit, daß er 
bei der Datierung faſt nie die Jahreszahl angibt. Er ſchreibt: „Gegeben 
cju Rome am Pfingſtobende“ oder „am Donerstage noch dem Aſchtage“ 
und ähnlich. Von all ſeinen zahlreichen Briefen ſind es nur wenige, 
welche eine Jahreszahl tragen. Dadurch wird dem Hiſtoriker die richtige 
Anſetzung der Briefe ſehr erſchwert, und es find ſelbſt bei den verhältnis 
mäßig wenigen bisher gedruckten oder regiſtrierten Briefen Wormdiths 
falſche Anſetzungen vorgekommen?. Als eine Tugend müſſen wir es da— 
gegen bezeichnen, daß er zu Beginn feiner Briefe meiſt eine kurze Ueber- 
ſicht über den Inhalt des letzt abgeſandten Schreibens gibt, wodurch wir 
uns viele verlorene Briefe ergänzen können. 

Doch nun iſt es Zeit, ſich dem Reitertrupp zuzuwenden, welcher Mitte 
Auguſt 1403 dem ewigen Rom zuſtrebt. Der gewöhnliche Weg ging über 
Konitz, Hammerſtein, Frankfurt a. O., Breslau, Prag, Wien, falls nicht 
der Kürze halber durch Sachſen nach Prag“ gezogen wurde. In Breslau 
hatte der Orden ein Haus, und da der Hochmeiſter mit dem Biſchof von 
Breslau und dem Herzog von Oels ſtets in Korreſpondenz ſtand, erſcheint 
der Weg über Breslau wahrſcheinlicher. Auch an die Ordenshäuſer zu 
Komotau, wo der böhmiſche Landkomthur reſidierte, zu Prag, wo wir 
einen längeren Beſuch bei Univerſitätsfreunden annehmen dürfen, und zu 
Wien hatte der Prokurator Aufträge. Aus dem Rechnungsbuch des Land— 
komthurs von Böhmen ad. a. 1403 geht hervor, daß Peter am 31. Auguſt im 
Ordenshauſe Repin, zirka 4 Meilen von Prag, war und von da nach 


1 ef. Joachim, Politik des Hochmeiſters Albrecht von Brandenburg, Einleitung zum 
dritten Bande, p. 62. 

2 z. B. Voigt, Stimmen p. 178. ivl. U.⸗B. IV, Nr. 1668. 

* Diefer Weg geht hervor aus Reg. Nr. 21, ſowie Trßlb. p. 241 f., wo Pfarrer 
Andreas von Danzig im Auftrage des O. nach Prag zieht. 
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Prag weiterritt!. Dann ging es durch Oberöſterreich, Steiermark?, Krain, 
über Venedig, Florenz, Bologna nach Rom. Auch in Bologna wurde 
Herrn Caſpars wegen, der hier ſtudieren wollte, etwas Aufenthalt ge⸗ 
nommen. Daß die Reiſe ziemlich lange dauerte, ſehen wir aus einem viel 
ſpäteren Briefe Peters“, worin er gelegentlich erwähnte, er ſei am St. Gallen⸗ 
Tag (16. Oktober 1403) in Rom angekommen. Auch Herr Caſpar zog 
mit ihm in das Prokuratorhaus auf dem Borgo ein. Aus dem Jahre 1403 
haben wir keinen Brief Peters nach Preußen; aber aus des Hochmeiſters 
Antwort“ auf feinen Reiſebericht erſehen wir, daß er mit guter Geſundheit 
und „gelueſeligem gevelle“ ſeine Reiſe beendet hatte, worüber der Hoch— 
meiſter ſich ſehr freut. 

Bei der Ankunft allerdings fand Petrus nicht febr angenehme Ver⸗ 
hältniſſe vor. Der alte Prokurator war plötzlich geſtorben, und die pol⸗ 
niſchen Geſandten hatten dieſe Gelegenheit benützt, bei dem allezeit 
gnadenbereiten Bonifaz IX. eine Bulle auszuwirken, wodurch dem Orden 
aufs ſtrengſte verboten wurde, gegen Litthauer und Ruſſen Krieg zu führen“. 
Gerade damals hatte Witold wiederum verräteriſcherweiſe mehrere 
Ordensburgen überfallen. Daher appellierte der Orden auf Peters 
Anweiſung feierlich dagegen (10. Dezember 1403). Ferner hatte 
Petrus Schwierigkeiten mit den Geldwechslern, welche nur auf direktes 
Schreiben des Hochmeiſters dem neuen Prokurator, der ihnen wohl zu 
jung vorkam, die großen Summen ausliefern wollten, welche für ihn da⸗ 
lagen. Es waren 5000 Dukaten, außerdem noch 130 Gulden, welche der 
Kardinal⸗Protektor mit dem Nachlaß Johanns vom Felde an ſich genommen 
hatte. Der Hochmeiſter wies dem Prokurator davon 2000 Gulden an, die 
er von Allerheiligen 1403 bis dahin 1404 und von da bis zum ſelben 
Termin 1405 als ſeine Jahrzehrung für ſich nehmen ſolltes. Außerdem 
ſollte er 2000 Gulden zunächſt nach Brügge abſchieben und zwar aus 
Angſt vor „unbequemkeit“, wenn der Papſt von dieſer Summe baren 
Geldes erführe, eine traurige Kennzeichnung des Hauptfehlers Bonifaz' IX. 
Ferner ſollten 373 Gulden auf die Kanoniſation der 1394 im Rufe der 
Heiligkeit verſtorbenen Dorothea von Montau verwendet werden, welche 


1 O.⸗Fol. 370: 1403 in vigilia Egidii, als der landkompthur von Oeſterreich von 
Prewßen keen Rippin quam, da regt der lantheompt(hur) her Ulrich (von Ausk) furbas 
mit em ken prag. 

2 Reg. Nr. 26. In Wien gab es ſicher einigen Aufenthalt, zumal die politiſchen 
Verhältniſſe dort ſehr verwirrt waren. Es ſaß damals König Wenzel von Böhmen als 
Gefangener in Wien, gefangen gehalten von ſeinem Bruder, dem Ungarkönige Sigmund. 
ef. Aſchbach, Geſch. Kaiſer Sigmunds J. p. 172 ff. 

* in Nr. 15. * 1404, Januar 16. la, 106. 

5 So der ſtets aufs genaueſte informierte Pusilie (Lindenblatt), p. 151 f. Die 
Bulle, welche in die Appellation des Ordens vom 10. Dez. 1403 eingerückt iſt, iſt datiert 
vom V. Idus Septembris (1403). Demnach war Joh. v. Felde zwiſchen 25. Juli und 
9. September, alſo wahrſcheinlich im Auguſt 1403 geſtorben. Lindenbl. p. 157 ff. Die 
Appellation, in welche die Bulle eingefügt iſt, gedr. in Voigt, Cod. dipl. Pr. V. p. 186 
bis 192. Der Text dieſer Appellation ſtammt ohne Zweifel von Peter von Wormdith. 
Voigt irrt, wenn er in der Fußnote zu Lindenbl. meint, die Appellation wäre an den 
Kaiſer gerichtet. Sie richtete ſich an den Papſt. 

6 1404, Januar 16. Es geht daraus unzweifelhaft hervor, daß die Jahrzehrung 
1000 Gulden betrug. 14. San. 1404 Mbg. weiſt ber HM. die Bankiers Lorenz und 
Simon de Albertis in Florenz an, an Peter von Wormdith dle Zahlungen zu leiſten. XX, 27. 
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deren frommer Beichtvater, Johannes Rymann, geſpendet hatte, der jetzt 
Probſt zu Marienwerder und Juriſt des Hochmeiſters war. Außerdem ſollte 
Petrus 400 Gulden auf Meſſen für die Seele ſeines Vorgängers ausgeben. 

Ferner ſollte, da der Hochmeiſter ſich von der Schadhaftigkeit des alten 
Geſandtſchaftshauſes durch Peters Brief überzeugt hatte, Petrus dieſes 
verkaufen und für den Erlös nebſt hinzugelegten 200 Gulden ein neues 
Haus für ſich und den Orden erwerben, das ebenſo gut gelegen ſein ſolle, 
wie das alte. Was der Hochmeiſter unter dieſem „guten Gelegde“ verſteht, 
fügt er gleich hinzu, indem er bemerkt, man könne vom alten Hauſe aus 
alles ſehen, was im päpſtlichen Palaſt vorgeht. Dieſen Auftrag hat 
Wormdith ohne Zweifel erfüllt; denn am 21. Oktober 1404 ſchreibt er 
gelegentlich des Todes Bonifaz' IX.“ und des Aufſtandes, der ihm folgte, 
daß er in ſeinem Hauſe, in welchem er jetzt wohnt, geſperrt ſei, und daß 
er ſein Haus bei St. Peter mit vier Mann beſetzt habe, die es bewahren 
ſollten. Wir wollen hier fofort über die nächſten Schickſale des Prokurator— 
hauſes einiges beifügen, wodurch einzelne Angaben Voigts und Freytags 
richtig geſtellt werden. Von dieſem neugekauften Hauſe hören wir ſonſt 
nichts; es iſt vielleicht von Wormdith wieder verkauft worden, als er 1407 
mit dem päpſtlichen Hofe? nach Viterbo aufbrach. Das in dem Aufſtande 
1404 ſtark beſchädigte Haus im Borgo hatte Innocenz VII. vom Prokurator 
zu einer Schule gekauft; ehe die Bezahlung geregelt war, ſtarb der Papſt, 
und fein Nachfolger ließ die Sache zurückgehens. Da Petrus von 1407 
bis zu ſeinem Tode nach Rom nur auf kurze Zeit zurückkam und der 
jämmerliche Zuſtand des Hauſes weder Käufer noch Plünderer anlockte, 
blieb es im Beſitze des Ordens. Was das zweite Haus des Prokurators 
anlangt, ſo iſt die Frage nach dem Schickſal desſelben unmöglich zu löſen. 
1407 ober 1413 muß es der Prokurator verkauft haben; bas ijt das Wahr— 
ſcheinlichſte. Vom 24. Juni 1407 bis 22. Dezember 1408 iſt uns kein Brief 
des Prokurators erhalten. Die Bulle Gregors XI. vom 23. November 1375“, 
welche die Ordenshäuſer in Rom, Montefiascone und Viterbo benennt und 
ihre Lage genau beſchreibt, nennt in Rom nur ein Haus, das alte im Borgo. 
Es lag nach biefer Bulle „in der Leoſtadt, in der Nähe des Marien- u. &atba- 
rinenkloſters an der öffentlichen Straße in der Mitte des Weges von der 
Engelsbrücke nach der Peterskirche, und ſtieß rückwärts an das Wohnhaus des 
Bürgers Matthäus de Roſis und des Kapitels von St. Peter“. Als Martin V. 
gegen Ende 1420 in Rom? wieder einzog, wurde bie römiſche Wohnungs— 
frage und der Hauskauf und Verkauf wieder brennend. 1424 ſchlägt 
Tiergart vor, das alte Haus im Borgo zu verkaufen, da er in demſelben 
doch nicht wohnen könne, ſondern 76 Dukaten jährlich Miete zahlen müßte. 


Es handelt fid) um Bonifaz IX. 1404, und nicht um Innocenz VII. 1406, wie 
Voigt, Stimmen p. 178, und nach ihm Freytag p. 191 ſchreiben, woraus mancherlei 
Verwirrung entſteht. Bonifaz IX. ftarb Remigii (1. Okt.) 1404 und Innocenz VII. 
Leonardi (6. Nov.) 1406. Da der Brief vom 21. Oktober datiert ijt, müßte der Brief⸗ 
ſchreiber den Tod des Papſtes erzählen, bevor er erfolgt war. Zudem heißt es vom 
Papſte in demſelben Briefe ausdrücklich: an der mittwoche an ſand Remigii tage noch 
der veſper do ſtarp her. 1404 war der 1. Oktober ein Mittwoch. Es iſt erſtaunlich, 
daß Voigt das nicht bemerkt hat. 2 9. Auguſt 1407. Gregorovius, I. C. 572. 3 Reg. 
Nr. 16. Theiner, Mon. Poloniae I, Nr. 978. 5 28. Sept. 1420, Hierarchia, p. 6. 
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Dafür ſolle lieber ein neues Haus gekauft werden!. Er findet des Hoch— 
meiſters Zuſtimmung. Aber dennoch erſt 1430 machte ſein Nachfolger 
Caſpar von Wandofen dieſes Kaufgeſchäft perfeft?. Die weiteren Schickſale 
des neuerworbenen Hauſes, welches auf der heutigen Piazza Farneſe ſtand, 
intereſſieren uns hier nicht'. 1525 ging es durch HM Albrecht dem Orden verloren. 

Bald nach ſeiner Ankunft fand der neue Prokurator reichlich zu tun. 
Betrübt über das unerwartete Ableben ſeines ihm perſönlich bekannten 
Vorgängers, lag ihm zunächſt ob, ſich mit Betten, Dienerſchaft und ſonſtigem 
Bedarf einzurichten. An Geld mangelte es nicht, und daraus, wie aus 
dem herzlichen Tone ſeiner Briefe, können wir ſchließen, daß Conrad von 
Jungingen den jungen Prokurator recht ins Herz geſchloſſen hatte. Es 
galt zunächſt, ſich beim Ordenskardinal vorzuſtellen, mit dieſem ſich zum 
Heiligen Vater zu begeben und beiden die feierlichen Kredenzbriefe vor» 
zulegen. Auch ſonſtige Beſuche bei Freunden und Gönnern des Ordens 
waren notwendig und wichtig. Sofort auch unternahm Petrus Schritte 
gegen die gefährliche Bulle für den Litthauer-Herzog und ſchrieb darüber 
nach Hauſe. Daß die Appellation vom 10. Dezember 1403 Erfolg gehabt 
hat, darüber iſt kein Zweifel möglich; die Sache wird in der Folgezeit nie 
mehr erwähnt.“ Anfang 1404 machte ſich Herr Caſpar zum Studium nach 
Bologna auf, nachdem ihm Peter noch auf des Hochmeiſters Anordnung 
27 Gulden ausgezahlt hatte, welche des Hochmeiſters und des Großkomthurs 
Schreiber ihm ſchuldeten. Die Bewohner von Zinten hatten einen lang- 
wierigen, nicht klar zu erkennenden Prozeß beim Römiſchen Stuhle; zwei 
Jahre ſpäter muß Wormdith melden, daß ſie ihn verloren haben, weil ſie 
in ſträflicher Nachläſſigkeit verſäumten, ihm die notwendigen Dokumente zu 
ſchicken. Außerdem hatte Petrus noch Geldſachen zu regeln für den 1403 
zum Biſchof von Kulm ernannten Arnold Stapel, vorher Kaplan des Hoch— 
meiſters; eine ärgerliche Sache betreff eines unwürdigen Prieſterbruders, 
der auf den Namen des Ordens hier Schulden gemacht hatte, bie Begräbnis» 
koſten Johanns vom Felde,’ und anderes mehr. Man ſieht, daß unjer 
Prokurator Arbeit in Hülle und Fülle hatte, aber aus ſeinen Briefen in 
dieſer Zeit ſprüht Lebensmut und eine unzwingbare Arbeitsluſt. Bei Hofe, 
ſelbſt beim alten Papſt Bonifaz IX., muß er ſchnell einen Stein im Brett 
gehabt haben.“ 


3. Kapitel. 
Heiligſprechungsprozeß der Dorothea von Montau. 


Leider haben wir bis zum 21. Oktober 1404 keinen Brief Peters von 
Wormdith. Der erſte erhaltene Brief vom 21. Oktober 1404 bietet gar viel 
des Intereſſanten; Voigt, Stimmen p. 178 ff. zitiert ihn faſt zur Hälfte. 


1 St.-A. Kgsbg. 1424 Mai 12. Rom. 

2 Notariatsinſtrument St.⸗A. Kgsbg. 

3 Freytag, l. c. 193 ff. HM. an Prok. 16. Jan. 1404. Aus dieſem Briefe jeher 
wir auch, daß Peter ſofort am feine früheren Schreiber -Kollegen geſchrieben hat. 

i Die Bulle wurde am 21. Dezember 1403 von Mbg. abgeſandt: Trßlb. p. 283 
item 2 m Bartholomeo dem alden ſchulmeiſter von Marienburg, als 9n unſer homeifter- 
ken Rome in den hof mit der appellacion ſante. 

5 Sie betrugen 200 Dukaten, eine febr hohe Summe. 

6 Reg. Nr. 4. 
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Vorher aber müſſen wir einer febr mühſamen Arbeit Peters gedenken, 
die im Druck! vorliegt, nämlich der dreifachen Ausarbeitung der für die 
Heiligſprechung der ehrwürdigen Dorothea, einer Kolonentochter von Mon⸗ 
tau in Preußen, notwendigen Artikel und Vorfragen. Bei meinem Ver⸗ 
weilen im früheren Ordenslande Preußen hat es mich mit Staunen erfüllt, 
ſelbſt bei hochgebildeten Katholiken gar keine Kenntnis dieſer außerordent- 
lichen Perſönlichkeit vorzufinden, der ſelbſt der Proteſtant Voigt in ſeinem 
großen, heut noch muſtergiltigen Geſchichtswerk? 17 Seiten widmet. Geboren 
1336, geſtorben 1394, lebte ſie das Leben einer einfachen Frau und 
Mutter, nur trieb ſie eine glühende Liebe zum Altarsſakrament ſtändig in 
die Kirche. Nach ihres Mannes Tode bezog ſie 1393 eine an den Dom 
von Marienwerder mit Erlaubnis des Biſchofs angebaute enge Klauſe, wo 
ſie, von glühender Liebe zu Gott verzehrt, am 26. Juni 1394 ſtarb. Sie 
war auch eine Halbſchweſter des Ordens, weswegen ſie auf Bildern mit dem 
Ordensmantel und dem ſchwarzen Kreuze geſchmückt iſt. Die eifrigen 
Bemühungen des Ordens und der Domherren, von denen zwei, Johannes 
Marienwerder und Johannes Rymann, ihre Beichtväter waren, um ihre Heilig⸗ 
ſprechung, hörten im 2. Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts auf, da die fortwäh⸗ 
renden Verteidigungskriege gegen Polen und Litthauen das Streben des Landes 
und das Vermögen des Ordens vernichteten. In einem dieſer Kriege (1520)? 
wurde auch die Grabkapelle Dorotheas vollſtändig vernichtet. Wir haben 
über Dorothea ſehr ausführliche Biographien von ihrem Beichtvater Johannes 
Marienwerder, Adrian de Linda, Lilienthal und Hipler. Sie leiden alle 
daran, daß ſie wegen ihrer mehr gelehrten Anlage dem Volke wenig zu⸗ 
gänglich ſind. 

Petrus war in dieſer Sache auch zum Prokurator des Biſchofs und 
Kapitels ernannt und nahm ſich ihrer kräftig an, ſodaß ſchon am 4. Juni 1404 
ein vereideter Läufer mit der Vollmacht eintraf, die Zeugenvernehmung im 
Dom zu Marienwerder vorzunehmen, was am 23. Juni zum erſten Male 
geſchah. Es meldeten ſich hunderte von Zeugen, welche wunderbare Gebets⸗ 
erhörungen bekunden wollten, ſodaß nur eine beſchränkte Anzahl in Serien 
von ſechs bis zehn zugelaſſen wurden, Männer und Frauen. Die Vernehmung 
geſchah in der feierlichſten Weiſe in der Dorotheenkapelle des Domes zu 
Marienwerder an dem Grabmal der Heiligen. 


Am 25. Juni wurden auch der Hochmeiſter Konrad von Jungingen und der 
Großkomthur Wilhelm von Helfenſtein vernommen, welche beide über eine 
Prophezeihung Dorotheas ausſagten bezüglich vier großer Gefahren, welche dem 


1 De Linda, Vita B. Dorothea, Anhang p. 4 ff., Reg. Nr. 3. 

2 Geſch. Preußens. V 664 ff. Die gänzlich unbegründete Kritik Voigts in Herders 
Konverſations-Lexikon VIII, 1269 ijt febr auffallend. Kein anderer hat fo febr Quellen⸗ 
kritik geübt. wie V. Er iſt der erſte Entlarver Simon Grunaus, des „Lügenmönchs“. 
Wenn er dadurch verdächtigt werden ſoll, daß feine Werke auf das 9. O.⸗Archiv ge⸗ 
gründet ſeien, fo ijt das ſehr unkritiſch zu nennen. Im D. O.⸗Archiv find ganze Foli⸗ 
anten, welche lediglich Klagen der Polen gegen den Orden enthalten; außerdem hat 
V. ſämtliche polniſchen Quellen benutzt. 

Voigt IV, 587. Wenn meine Anregung bie Aufmerkſamleit auf dieſe außerordentliche 
Frau hinlenken würden, wäre es mir eine große Freude. Selbſt eine Wiederaufnahme 
des Prozeſſes erſcheint nicht ausgeſchloſſen, da die Zeugenausſagen bezgl. Heroismus 
und Wunder aufs genaueſte beſchworen vorliegen. 
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neugewählten Hochmeiſter auf ſeiner Kriegsreiſe nach Litthauen begegnen 
würden (1394), welche auch eintrafen. Außerdem bezeugten am ſelben 
und den folgenden Tagen der Ordensbruder Hartwig und viele andere 
Perſonen, daß ein in der Nogat ertrunkener Ordensdiener Matthias, 
welcher eine halbe Stunde im Waſſer verſunken und dann eine Stunde tot 
auf dem Raſen lag, ſodaß bereits ſein Begräbnis angeordnet war, auf 
beſondere Anrufung der Heiligen zum Leben kam. Der Beichtvater Dorotheas, 
Johannes Marienwerder, deponierte ein Büchlein, worin er die heroiſchen 
Tugenden und wunderbaren Ereigniſſe ihres Lebens aufgeſchrieben, und 
beſchwor feierlich, daß alles darin Enthaltene wahr ſei. Außerdem wurden 
eine große Zahl von Zeugen vernommen, welche die verſchiedenſten wunder- 
baren Gebetserhörungen bekundeten. Dieſe Bekundungen bieten auch kultur⸗ 
hiſtoriſch viel Intereſſantes und es iſt zu bedauern, daß ſie ſo wenig bekannt 
ſind. Die Arbeit, welche Petrus als Prokurator des Ordens und des 
Biſchofs? als Vorbereitung zu leiſten hatte, war nicht gering. Der Rotulus, 
den der Bote überbrachte, enthält drei Bittſchreiben des Prokurators an die 
Kardinäle, welche als Kommiſſare für dieſe Sache beauftragt waren, daß 
es erlaubt werden möchte, die Zeugen in Preußen zu vernehmen ?, ſowie 
20—30 Artikel vom Leben und 149 Artikel von den Wundern der Seligen, 
und zwar dreimal, jedesmal etwas geändert und vermehrt. Die Kardinäle 
werden in dieſen Aktenſtücken angeredet, ſodaß eine Briefform der Urkunden 
vorliegt. In dem erſten Schreiben * find es drei, Bartholomäus? vom Titel 
St. Martin, Heinrich? vom Titel St. Anaſtaſia, Raynald' vom Titel St. Vitus. 
Im dritten ſehen wir, daß die Kommiſſion verändert war, es ſind vier 
Kardinäle angeredet, Cosmatus de Melioratis (feit 17. Oktober 1404 Papſt 
Innocenz VII.), Heinrich, Raynald und Angelus vom Titel St. Laurentius, 
Erzbiſchof von Florenz.? An dieſen Rotulus fügte der Prokurator ein 
Verzeichnis der Fragen, die an die Zeugen zu ſtellen ſeien. Um zu beweiſen, 
mit welcher faſt langweiligen Genauigkeit bei ſolchen Prozeſſen vorgegangen 
wurde, ſetzen wir den erſten Artikel in wortgetreuer Ueberſetzung hierher. 

„Zum erſten ſtellt er (der Prokurator) feſt und will den Beweis er⸗ 
bringen, daß in Preußen ſeit 10, 20, 30, 40, 50, 60 und 100 Jahren, und 
ſeit einer Zeit und während einer Zeit, über die hinaus ein Menfchen- 
gedenken nicht reicht, war und zu ſein pflegte und noch iſt eine ausgezeichnete 
Kathedralkirche, gewöhnlich die Pomeſaniſche genannt, welche jederzeit einen 
jedesmaligen Biſchof hatte und hat als ihr Haupt, mehrere mit Präbenden 
begabte Kanoniker, welche aus ſich ein Kapitel bilden, und eine in die Länge 
und Breite gehende Diözefe, in welcher Diözeſe waren und noch ſind 


1 Koch des HM. Trßlb. 179. 

2 Er wird in dem überbrachten „Rotulus“ (Rolle) ausdrücklich genannt Venerabilis 
vír Dominus Petrus de Wormedith n... Procurator et procuratorio nomine Joannis 
Episcopiet Capituli Pomezaniensis. 

Eigentlich hatte das in Curia Romana zu geſchehen. 

4 Alle drei ohne Jahreszahl, woran wir wieder unſern Peter erkennen. 

5 Hierorchia medii aevi l, 23, 24, 25. Daraus geht hervor, daß das erſte in 
den Rotulus eingefügte Schreiben noch vor 1396, 29. Juli, eingereicht ſein muß, und 
zwar vom vorhergehenden Prokurator, denn Kardinal Mezzavacca vom Tit. St. Mart. 
ſtarb an dieſem Tage. 

9 Minutoli, Erzbf. von Neapel. * von Brancaccio. ? Ajacciolo. 
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mehrere Dörfer und unter anderen eines, allgemein genannt Dorf Montau 
auf der großen Inſel, bewohnt von Menſchen beiderlei Geſchlechts. Und 
ſo war es, und ſo iſt es wahr, öffentlich bekannt und notoriſch, allgemeine 
Meinung und Rede.“ 

In der Weiſe handelt der zweite Artikel von den Eltern Dorotheas uſw. 

Außer jenem Rotulus überreichte der Romläufer am 4. Juni eine Bulle 
Bonifaz' IX. durch welche der Biſchof von Culm, der von Ermland und der 
Abt von Pelplin mit der Zeugenvernehmung beauftragt wurden. 

Daß der Orden bis 1525 die Angelegenheit der Heiligſprechung nie 
ganz ruhen ließ, beweiſt die Bulle Papſt Innocenz VIII., wo er um die 
Ueberſendung der beſchworenen Zeugenausſagen erſucht,“ und Joachims Ur⸗ 
kundenwerk wonach Albrecht von Brandenburg 1521 ſeinen Prokurator darum 
mahnt, allerdings nur, um ſich beim Papſte in gutes Licht zu ſetzen, da 
man in Rom bereits an ſeiner Glaubenstreue zweifelte. 

Die intereſſante Urkunde Papſt Innocenz' VIII. iſt ein Schreiben an 
den Biſchof von Kulm (damals Stephan Mathiae von Neidenburg), worin 
es heißt: „Wir haben ſchon früher einigen Prälaten aus jenem Landſtrich 
den Auftrag gegeben, ſich über Wunder, Leben und Sitten der ſeligen 
Dorothea in Marienwerder, der preußiſchen Stadt, zu informieren, Zeugen⸗ 
ausſagen und Dokumente hierüber entgegenzunehmen, einen Prozeß darüber 
zu führen und die Akten darüber uns einzuſenden. Nun aber haben wir 
erfahren, daß dieſer Prozeß bereits vollſtändig durchgeführt 
iſt und in der Pomeſaniſchen Kathedrale aufbewahrt wird. Daher wollen 
Wir und tragen Dir auf, eine genaue Abſchrift desſelben, mit Deinem 
en Siegel gefiegelt, Uns und dem Apoſtoliſchen Stuhle zu über- 
enden.“ 

Möge bald der Tag erſcheinen, wo die Kirche dieſe bereits von einem 
Papſte ſelig genannte Schutzheilige Preußens auf die Altäre erheben wird, 
damit ſie dem Vaterlande die frühere Glaubenseinheit wieder erflehe. 

Haben wir nun einen Ueberblick über die wahrlich nicht geringe Arbeit 
unſeres Prokurators im erſten Jahre? ſeiner Amtswaltung gewonnen, ſo 
wollen wir ſeine äußeren Lebensſchickſale weiter verfolgen. 


4. Kapitel. 
Das Schisma. Tod Bonifaz IX. Aufruhr in Rom. 


Bei Peters Ankunft herrſchte Papſt Bonifaz mit ſtarker Hand über 
Rom; das Volk hatte keinen Anteil an der Regierung. Man kann es nur 
als eine ſegensreiche Tat dieſes Papſtes bezeichnen, daß er dadurch in der 
durch fortwährende Kämpfe zwiſchen Ariſtokratie und Demokratie, und beider 
wieder unter einander zerrütteten Stadt mit Energie Frieden ſchuf.“ Die ewige 


! Theiner, Mon. Pol. II. Nr. CCL X. d. d. 28. Jan. 1486. 
2 Die Politik des letzten HM. (III, 181.) 
3 cf. darüber Gregorovius l. c. 545 ff. 
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Stadt begann ſich ſichtlich zu heben.! Das unruhige Römervolk konnte aber die 
Zeiten der römiſchen Republik unter Cola di Rienzi nicht vergeſſen. Sofort 
nach dem Tode des Papſtes brachen Unruhen aus, welche ſogar in die 
Beſtattung des Papſtes bereits ſtörende Mißklänge hinein brachten. 

Peter von Wormdith liebte dieſen Papſt nicht, das ſehen wir deutlich 


aus ſeinem oftgenannten Schreiben vom 21. Oktober 1404. Zum Bericht 


ſeines Todes ſetzt er nur kurz hinzu: „Gott ſey im gnedig.“ 

Petrus mochte ebenſo durch ſeine Habſucht, wie durch ſeine 
kühle Ablehnung aller Einigungsbeſtrebungen abgeſtoßen ſein. Für dieſe 
Hebung des Schismas zeigt Wormdith das größte Intereſſe und berichtet 
ſo ausführlich darüber wie möglich. Leider fehlen uns gerade ſeine Berichte 
aus der Zeit der größten Kriſis, als Gregor XII. von ſeinen Kardinälen 
verlaſſen wurde. 

Das Schisma, welches damals die Kirche zerriß, zu ſchildern, iſt hier 
nicht der Ort. Es ſei nur kurz berichtet, daß es eine bittere Folge der 
Avignoneſiſchen „Gefangenſchaft“ der Päpſte war. Die eingehendſte Schil⸗ 
derung des großen Schismas (1378 —1417) bringt Hefele (Konzilien 
geſchichte, Bd. 6 und 7) deſſen Darſtellung der Unionsverhandlungen trotz 
kleiner Irrtümer auch heut noch die beſte iſt. 

Als am 5. Juni 1305 der Erzbiſchof Bertraud du Got von Bordeaux (Cle⸗ 
mens V.) gewählt wurde, war damit ſchon der Keim eines Schismas gegeben. 

Derſelbe führte die Kurie nach Frankreich über und verſchuldete unter 
der Hand des diaboliſchen Philipp von Frankreich den entſetzlichen Unter- 
gang der Templer. Ja es liegt auch eine Bulle von ihm vor (vom 19. Juni 
1310 Lites 1,420) voll ſinnloſer Beſchuldigungen gegen den Deutſch— 
Orden, welche bezeugt, daß ſchon damals die Polen einen Verſuch machten, 
dem Orden das Schickſal der Templer zu bereiten. Da damals ſämtliche 
Biſchöfe Preußens und Livlands, der Dominikanerorden, auch die polniſche 
Provinz, mit Entrüſtung die Unwahrheit der Anſchuldigungen darlegten, 
blieb die Sache ohne Folgen. 

Am 17. Januar 1377 ging mit dem Einzug Gregor XI. in Rom die 
babyloniſche Gefangenſchaft des Papſttums zu Ende, aber Frankreich grollte. 
Als Gregor am 27. März 1378 ſtarb, waren unter den 16 Wählern 
ſeines Nachfolgers elf franzöſiſche Kardinäle. Schon am 8. April wurde 
der Erzbiſchof von Bari (Urban VI.) gewählt, ſeine Wahl publiziert, und 
von allen Kardinälen ihm gehuldigt. 

Seine Wahl war, trotzdem die Römer vor dem Konklave lärmten, „ſie 
wollten einen Römer oder wenigſtens einen Italiener“, unzweifelhaft giltig. 
Erſt Urbans maßlos heftiges Auftreten gegen die Kardinäle, und die In⸗ 
triguen des gewiſſenloſen Kardinals von Genf bewirkten, daß 13 Kardinäle 
zu Anagni eben dieſen Franzoſen zum Papſt wählten, (Clemens VII.), der 
dann wieder in Avignon reſidierte. Beide Kardinalskollegien wählten nach 
dem Tode ihrer Päpſte neue Nachfolger. Unter fortwährenden Bemühungen 
des katholiſchen Erdkreiſes, die Zweiteilung des Papſttums endlich zu be⸗ 
ſeitigen, verfloſſen 40 Jahre, eine Zeit, deren Ueberwindung mehr als alles 
andere die göttliche Gründung der katholiſchen Kirche beweiſt. 


1 cf. übrigens das günſtige Urteil Dorotheas von Montau über Bonifaz bei Voigt V, 
676, Anm., welches aber der Hiſtoriker keinesfalls unterſchreiben kann. 


Nieborowski, Peter von Wormdith. 5 
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Am 21. Oktober 1404 berichtet Peter von Wormdith nun ausführlich, wie 
19. September Boten vom Avignoniſchen Papſte! in Rom angekommen 
wären, und verſucht die Rede, welche ſie am 23. September vor dem Papſte 
lateiniſch hielten, deutſch wiederzugeben: „Allerforchtſamſter“ Vater und 
Herre“ uſw. Es geht aus dieſen Verhandlungen hervor, daß die Boten 
aus Avignon recht rührend ſprachen, daß aber Bonifaz kühl blieb. Unter 
anderm ſagt er auf das Anerbieten, der Gegenpapſt würde unter gewiſſen 
Bedingungen feine Herrſchaft und Würde „obergeben”: „Was wil her 
obergeben? nu hat her doch nichts.“ Benediet war damals von Frank— 
reich verlaſſen, und von dieſem Zeitpunkt gilt, was Gregorovius“ 
bemerkt: „Wenn Bonifaz IX, ein wahrer Prieſter geweſen wäre, ſo würde 
er die Papſtkrone von ſich geworfen haben, ohne nur auf das Thun ſeines 
Gegners zu achten; er würde dann die dankbare Welt zu ſeinen Füßen, 
und den Gegenpapſt in ehrloſer Einſamkeit geſehen haben.“ Bald nach 
dieſer kühlen Ablehnung der Union ſtarb Bonifaz. Die armen Boten, 
welche allerdings die Unaufrichtigkeit ihres Abſenders Benedikt XIII. wohl kaum 
kannten“, wurden darauf vom Kaſtellan der Engelsburg? gefangen und 
trotz der Verwendung der Kardinäle in Eiſen geſchlagen. Er ſagte, er 
würde die Engelsburg dem neuen Papſte nur gegen Zahlung von 20 000 
Gulden abtreten, und die Kardinäle ließen durch die Söldner der Kirche 
eine Belagerung einleiten.“ Außerdem wollte das Volk? ſeine Freiheit 
wieder haben, zu ihm hielten nach Peters Angabe Nicolaus und 
Johannes Colonna und ein Graf Aynolfus. Es handelte ſich dabei 
zunächſt um die Eroberung des Kapitols, welches einerſeits das Volk 
belagerte und andererſeits die Orſinis und der Graf von Tagliacozzo 
mit Hilfe der Kirchentruppen entſetzen wollten. Es war beſetzt vom 
Senator di Bentivoglio. Es gab blutige Straßenkämpfe, bei denen 
ein junger Graf Tagliacozzo erſchlagen wurde. Dieſer Aufruhr hatte für 
unſern Prokurator bezüglich feiner zwei Häuſer manche Unannehmlichkeiten. 
Sein Haus in der Leoſtadt, welches dicht bei dem hauptſächlichſten Kampf⸗ 
platz lag, war bald von den Söldnern! der Kirche beſetzt, welche die vier 
von Peter eingeſetzten Schützer zunächſt vollkommen ausplünderten und ſich 
im Hauſe feſtlegten. 

Petrus trat gegen ſie ſehr energiſch auf, ſie ſollten ihm das Haus 
räumen, er wolle jetzt darin wohnen. Da erwiederten ſie, wenn er zugleich 


1 Benedikt XIII., 1394 — 1424. Uebrigens geht aus Peters Bericht hervor, daß auch 
Bonifaz IX. wiederholt Boten nach Frankreich in Sachen der Einigung ſandte. 

2 Jedenfalls: Reverendissime pater et Domine etc. 

"ob op 548: 

Daß er garnicht daran dachte, feiner angemaßten Würde zu entjagen, beweiſt 
der weitere geſchichtliche Verlauf. 

5 Antoniello Tomacelli. 

* Darnach würde auch nicht einmal die Engelsburg in der Gewalt des neuen Papſtes 
zunächſt geweſen ſein, wie Gregorovius meint. 

5 a ſagt: „Das poffel“; er ſcheint im allgemeinen vom römiſchen Volke wenig 

zu halten. 

Den weiteren Verlauf ſiehe bei Gregorovius 550ff. Der Aufruhr wurde mit 
Hilfe Ladislaus' von Neapel beſchwichtigt, der dadurch einen für die Union unheil⸗ 
vollen Einfluß auf Innscenz und Gregor XII. gewann. l. Hefele 6,749. 

9 Sackleute, d. h Plünderer, vom ital. ſacco, nennt fie ein ſpäterer Bericht. 
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mit ihnen im Hauſe wohnen wollte, „das welden ſie gerne ſehen“, aber 
ausziehen wollten ſie nicht. Alſo mußte er ſie dort dulden. Als er vor 
ſein Haus „in der entlegenen Stadt“ kam, fand er auch dort bewaffnete 
Römer vor demſelben. Es waren großenteils feine Nachbarn, welche ord⸗ 
nungsmäßig ein Kriegsbanner aufgepflanzt hatten und auf Verſtärkung 
ſeitens der früher verbannten römiſchen Landbarone warteten, um gegen 
das Kapitol und die Kirchentruppen vorzugehen. Dieſe ſeine Nachbarn, 
bei welchen Petrus augenſcheinlich ſehr beliebt war, mahnten ihn, in ſeinem 
Hauſe zu bleiben und verbürgten ſich dafür, daß ihm nichts geſchehen ſollte; 
ja ſie machten ſogar Schlagbäume vor ſeinem Hauſe, ſodaß er 14 Tage 
lang weder zu Fuß noch zu Pferde zum Petersdom gelangen konnte. In. 
deſſen traf Ladislaus von Neapel mit 3000 Pferden ein und wurde von 
den Römern freudig empfangen. Weiteres weiß der abgeſperrte Prokurator 
nicht zu berichten. 8 


5. Kapitel. 
Innocenz VII. Aufruhr. Flucht nach Viterbo. Innocenz’ Tod. 


Der neue Papſt Innocenz VII., als Kardinal Coſimo di Migliorati, 
erwählt 17. Oktober, gekrönt 11. November 1404, ein kluger, milder und 
gebildeter Mann! einigte ſich noch im Oktober 1404 mit den Römern auf 
eine Art Konſtitution. Aber die Demokratie, lüſtern nach größerer Macht 
und durch den erſten Erfolg verblendet, brach bald die beſchworenen Be⸗ 
ſtimmungen und es erfolgten neue Kämpfe, durch Aufreizungen des Königs 
von Neapel noch angefacht.“ Wir erfahren aus einem Schreiben Peters, 
das wegen feiner vielfachen, durch elementare Einflüſſe hervorgerufenen Un⸗ 
leſerlichkeit nur aus Bruchſtücken beſteht, daß der Papſt anfangs 1405 die 
Abſicht hatte nach Perugia zu ziehen, und der Prokurator hatte für dieſen 
Fall beſchloſſen, zunächſt mit dem Ordens⸗Advokaten noch dazubleiben. Er 
klagt, daß unter der Volksherrſchaft alle Lebensmittel teurer werden und 
iſt beſorgt vor der „alden bosheit“ der Römer. Auch lobt er den Papſt, 
daß der Stellenverkauf, der unter ſeinem Vorgänger herrſchte, abgeſchafft 
fei, und Lindenblatts Bericht, daß Innocenz viele ungerechtfertigte Privi- 
legien und Kommenden widerrufen habe, ſtammt jedenfalls auch aus einem 
verloren gegangenen Briefe unſeres Prokurators. Innocenz' Nachgiebigkeit 
reizte die Demokratie, nicht ohne Schürung von Neapel aus, zu immer neuen 
Forderungen, Uebergriffen und ſelbſt blutigen Gewalttaten. In Vergeltung 
derſelben fing Ludovico di Migliorati, der Neffe bes Papſtes, elf aufrüh- 
reriſche Senatoren ab und ließ ſie köpfen, ihre Leichen aber auf die Straße 


1 Pgl. ſeine Bemühungen um die römiſche Univerſität trotz der fortwährenden 
Kriegswirren Paſtor I, 166 ff. Das auffallend ungünſtige Urteil, welches Gregorovius 
p. 566 über ihn fallt, ſteht W was er ſelbſt vorher von erzählt. 

Das leßztere wird ausdrücklich beftät [esc Me ed Neg.-Nr. 5. Leider iſt das 
Schreiben großenteils unleſerlich. Es ijt ſicher Frühjahr 1405 anzuſetzen, trozdem weder 
Ort noch Datum zu ſehen iſt. 
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werfen. (6. Auguſt 1405.) Dieſe Gewalttat, an der nach einſtimmigem 
Zeugnis der Zeitgenoſſen der Papſt unſchuldig war, entfeſſelte eine ſo all⸗ 
gemeine Volkswut, daß der päpſtliche Hof in derſelben Nacht auf Viterbo 
zu floh, von den verfolgenden Römern arg bedrängt; es wurden mehrere 
vom Gefolge des Papſtes erſchlagen. 

Der Ordensprokurator, durch ſeine Beliebtheit bei den Römern geſchützt, 
blieb in ſeinem Hauſe, was ſehr klug war, denn auf der Flucht hätte ihm 
der Schutz ſeiner Nachbarn gefehlt. Dadurch iſt erklärt, wie er von Rom 
aus am 28. Auguſt 1405 ſchreiben konnte, trotzdem der Papſt am 6. Auguſt 
geflohen war. Der Brief, den er damals an den Hochmeiſter ſchrieb, war 
wegen Geldmangels ſehr ſcharf, und in einem ſpäteren Briefe entſchuldigt 
er ſich deswegen damit, daß man jeden Augenblick das Eindringen der 
Neapolitaner fürchtete, und daß er ein Jahr lang vom Hochmeiſter keine 
Nachricht gehabt hätte. „Wir ſoßen recht als ein rephun under dem 
blofuſſe“ (Falken), ſagt er, um ſeine damalige Lage zu ſchildern. Er erwähnt 
auch, daß er ſpäter 30 Dukaten für Geleit nach Viterbo zahlen mußte. 
Dort muß er vor bem 5. Oktober 1405 eingetroffen fein, wie die vatikani⸗ 
ſchen Akten bezeugen.? Lindenblatts Bericht ſtellt einen kurzen Auszug 
des verlorenen Prokuratorberichtes über den Aufruhr dar, was beſonders 
die ſtarke Betouung der Vernichtung der päpſtlichen Aktenſtücke durch den 
römiſchen Pöbel wahrſcheinlich macht.“ 

Im Jahre 1405 hatte Petrus unter vielen andern Sachen eine 
ſchwierige Dispensſache durchzufechten. Im Jahre 1404 hatten im Koblenzer 
Ordenshaus zwei Prieſterbrüder mit jungen Kandidaten des Ordens zu 
Roſſe eine Art Ritterſpiel gemacht, wobei das Unglück geſchah, daß von 
einem Prieſterbruder ein Ordensſchüler ſo verwundet wurde, daß er vier 
Tage darauf ſtarb.“ Petrus ſchreibt ſehr unwillig darüber und meint, es 
werde für dieſen, wie für den Prieſterbruder, der das Pferd des erſten 
antrieb, ſchwer ſein, Dispens zu erlangen. Dieſe beiden Prieſter wurden durch 
dieſe Blutvergießung nämlich irregulär, ſie durften nicht Meſſe leſen und Beicht⸗ 
hören, was für das Koblenzer Ordenshaus große Unannehmlichkeiten und 
Koſten zur Folge hatte, da anderweit Prieſter hierzu beſorgt werden mußten. 

Außerdem hatte er den durch Dietrich Tolkes Tod erledigten Bifchofs- 
ſtuhl von Reval, ſowie den von Kurland (Pilten) nach den Wünſchen des 
Hochmeiſters zu beſetzen. Zum erſteren wurde erkoren Johannes Achmann, 
des Hochmeiſters Kaplan, zum zweiten Magiſter Gottſchalk Schutte, ein 
weltlicher Herr, welcher am 13. Dezember 1405 in den Orden aufgenommen 
und mit dem Revaler Biſchof feierlich zu Marienburg gekrönt wurde.“ In 
dieſer Zeit mag ſich der Prokurator auch der Bruderſchaft der Deutſchen in 
Rom vom Titel Maria de Anima angeſchloſſen haben, ſeine Eintragung 
in das Bruderſchaftsbuch erfolgte leider ohne Jahresangabe.“ Die Angabe 


! ginbenblatt p. 173 f. Nach anderen gleichzeitigen Quellen hat er fie ſelbſt in 
namenloſem Zorn niedergeſtochen. Greg. 559 f. ? Reg. Nr. 8 und 15. Eubel, Hierarchia 
p. 141: Joannes de Oche (Ochmann) obligavit se per fr. Petrum procuratorem, gen. 
O. Teut. apud sedem apost. * Lindenblatt p. 174. Reg. Nr. D. Brief des Kth. von, 
Koblenz an HM. 106, 154. » Lindenblatt p. 176. Dies Bistum war bisher nicht von 
Ordensgliedern beſetzt. Daß nun der Papſt dies verlangte, wie Lindenblatt betont, ftellt, 
einen großen Erfolg des Prokurators bar. ° Liber Confraternitatis, Rom 1875, p. 222. 
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lautet: Dominus Petrus, ordinis beate Marie Theotonicorum, procurator 
eiusdem ordinis in Romana curia. 

Dieſes Jahr 1405 war überhaupt ein ſehr trauriges für die Ordens⸗ 
geſandtſchaft, daher der furchtbar ſcharfe Brief vom 28. Auguſt, worin er 
von „deſem vorfluchten ſweren jore“ ſchreibt, das ihm vielleicht verflucht 
ſei, weil er dies ganze Jahr keinen Brief vom Hochmeiſter erhalten konnte. 
Wie viel Briefe des Hochmeiſters, wie viele des Prokurators mögen in dem 
allgemeinen Kriege der italieniſchen Kleinſtaaten gegen einander, der ſich 
nach Bonifaz' Tode erhob, verloren gegangen ſein! Die Haupturſache des 
zornigen Schreibens des Prokurators, worin er dem Hochmeiſter auch vor⸗ 
wirft, „das uch (myn ſchreiben) doch leider nicht zu herezen geet“, lag aber 
weniger in der Angſt vor den Neapolitanern, als in dem Umſtande, daß 
Peter Schulden hatte und, wie er klagt, ſeit einem Monat vom Geliehenen 
leben mußte. Immer wenn dies der Fall war, ſind ſeine Briefe voll 
Jammer und Schärfe. In dieſer Beziehung hat er eine merkwürdige 
Empfindlichkeit, ein ſehr zartes Ehrgefühl. Er berichtet, daß er bei der 
Bemühung um bas Kurländer Bistum“, durch das fortwährende Reiten zu 
den Kardinälen in der großen Hitze tötlich krank wurde, daß einer ſeiner 
Diener ein Vierteljahr krank war, ja daß der treue Ordensadvokat Bartho⸗ 
lomäus de Novaria infolge dieſer anſtrengenden Nitte ftarb.” Die Regie⸗ 
rungsgeſchäfte der Kurie wurden alſo damals in Rom erledigt, ein Beweis, 
daß der Volksſturm ſich bald beruhigte. 

Wahrſcheinlich im September 1405 alſo ritt Wormdith unter bezahltem 
Geleite nach Viterbo. Dort mußte er, wie er ſagt, wieder einkaufen. Er 
hatte alſo den größten Teil ſeines Hausgerätes um nicht beraubt zu 
werden, ſicherheitshalber verkauft. Am 13. März 1406 zog Inno⸗ 
cenz VII. unb mit ihm der Prokurator wieder in Rom ein. Der Papſt 
war von den Römern unter feierlicher Anerbietung des Dominiums der 
Stadt gebeten worden, wieder zurückzukehren. Peter berichtet, er hätte alles 
von neuem wieder einrichten müſſen, und was man früher für einen Du⸗ 
katen erhielt, mußte man jetzt mit vier oder „zum mynſten“ mit drei Du⸗ 
katen bezahlen. Er bat alſo den Hochmeiſter, ihm die 370 Gulden, die 
für andere Zwecke dalagen, die er aber aus Not verbrauchen mußte, zu 
erlaſſen, was der Hochmeiſter auch gewährte. 

Im Jahre 1405 wurde es nach dem Einzuge des Papſtes ruhiger; 
im Auguſt kam es zu einem vollſtändigen Frieden des Papſtes mit Neapel 
und Innoeenz beherrſchte fein Reich im Frieden. Leider nicht lange. Am 
6. November desſelben Jahres ſtarb er, ein bedeutender Mann, der die 
angeborene Milde auch durch Energie zu erſetzen wußte, wo es nottat, 
und der auch durchaus nicht, wie Niem ihn beſchuldigt, der Union ent⸗ 
gegen war. 


— ̃ ̃ OE plaisir ep Zr run En ne — —— 

! Uebrigens geht aus dem Briefe hervor, daß die Annahme Arbuſows in Livlands 
Geiſtlichkeit ꝛc., daß Dietrich Tolke nach dem 28. September 1405 geſtorben ſei, irrig ijt. 
Wenn auch Trſlb. 368 kurz vorher das Datum vom 8. September ſteht, jo beweiſt das 
für die folgenden Poſten nichts, da fie gegen Ende des Rechnungsjahres in ziemlich 
bunter Reihenfolge von Zetteln in das Hauptbuch überſchrieben wurden. Der Biſchof 
muß Anfang 1405 geſtorben ſein. 

2 Das Jahr 1405 ſcheint ſich überhaupt durch große Hitze ausgezeichnet zu haben. 
ef. Greg. l. c. p. 561. 
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Ladislaus von Neapel war ein Hindernis der Union, zwang er doch 
den Papſt, die Bedingung anzunehmen, daß er die Union nicht eher ab⸗ 
ſchließen werde, als bis Ladislaus allgemein als König von Neapel an⸗ 
erkannt fei! Das ſcheint doch eher auf Neigung für als gegen die Union 
ſeitens des Papſtes zu deuten. Peters Anſicht über dieſen Papſt erfahren 
wir aus den ſpärlich erhaltenen Briefen dieſer Periode leider garnicht. 
Einige unſern Prokurator perſönlich betreffende Notizen müſſen wir aus 
dieſer Zeit noch nachtragen. 


6. Kapitel. 
Prokuratorengeſchäfte 1405 und 1406. 


Im April 1405 beſuchte der Kaufmann Nicolaus Thomas aus Danzig 
ſeinen ſo hoch geſtiegenen Verwandten. Ein Kaufmann Jacob Lange, mit 
welchem er eine zeitlang auf Halbpart gehandelt hatte, machte ihm Schwie⸗ 
rigkeiten. Trotzdem vor dem Komthur von Neſſau, als er Hauskomthur 
von Danzig war?, und vor dem Marienburger Großſcheffer! eine von 
dieſen beſtätigte Auseinanderſetzung ſtattgefunden hatte, machte Jakob Lange 
jetzt, nach dem Tode des Großſcheffers, neue Anſprüche an Nicolaus 
Thomas geltend. Der Prokurator ſchrieb alſo an den Hochmeiſter für ſeinen 
„Ohem“, daß er ihn gegen neue Prozeſſe ſchützen möge. 

Gleichfalls um dieſe Zeit traf Petrus wieder mit einem guten Be⸗ 
kannten, ſeinem väterlichen Freunde Probſt Andreas von Leslau zuſammen. 
Dieſer war ſtets mit dem Orden in Verbindung geblieben.“ Er ſchien ſich 
auf ſeiner Leslauer Stelle nicht wohl zu fühlen, und man erkennt, wie 
ihm das deutſche Weſen weit mehr zuſagte, als ſeine Stellung in Polen. 
Daß er kein fanatiſcher Deutſchenfeind war, erhellt aus der intereſſanten Notiz 
des Chroniſten Ulrich von Richenthal, deſſen Heimat manche Forſcher irrig 
nach Reichthal in Schleſien verlegten (Buck p. 12), wonach er „bös tütſch“ 
konnte, aber doch drei deutſche Predigten während des Konzils in Konſtanz 
hielt, indem er einen deutſchen Prieſter neben ſich ſtehen hatte, den er im 
Notfalle frug. ? 

Im Jahre 1399 war er ſchon in Rom, und wir erfahren aus dem Treß- 
lerbuch, daß er dem damaligen Prokurator 250 Gulden dagelaſſen, die er 
im nächſten Jahre bei ſeiner Rückkehr vom Ordens⸗Münzmeiſter in Thorn 
zurück erhielt. Am 7. Februar 1406 ſchreibt Petrus für ihn an den Hoch- 
meiſter und erwähnt, daß Andreas dieſes Jahr in der päpſtlichen Kanzlei 
eine hervorragende Stellung als Corrector literarum innegehabt hatte, und 
alle ſeine Begehrung ſei, eine Domherrenſtelle zu Frauenburg zu erhalten. 


1 Der Brief Reg. Nr. 14 gibt ausführliche Nachrichten über Krieg und Verſöh⸗ 
nung mit Neapel, ſowie einiges über die Unionsfrage. Gregorovius 556. 

2 Es war Heinrich von Plauen, ber ſpätere Hochmeiſter, der 1402 — 1407 Komthur 
von Ke vorher Hauskomthur in Danzig war. 

Reg. Nr. 6. 
Trfſlb. p. 34,75. 

5 Bud, p. 44. Wir erfahren hier auch, daß Andreas Doktor der Theologie ge- 
worden war. 
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Der Papſt hätte ihm bereits eine „gracia“, alſo wohl eine Empfehlung 
oder Anweiſung auf eine ſolche gegeben. Er hätte gern drei andere gute 
Lehen um eine Domherrenſtelle von Ermland gegeben und zwar, wie Peter 
ausdrücklich bemerkt, um der Liebe willen, die er zu Konrad von Jungingen 
und zum Deutſchorden hatte. Der Hochmeiſter wird nun gebeten, er möchte 
dem Probſt beim Biſchofe und Kapitel förderlich ſein zu ſeinem Rechte, 
daß er die Stelle auch erhalte. Daß der Hochmeiſter dies getan hat, iſt 
ſicher, aber das auf ſein Wahlrecht eiferſüchtige Domkapitel ging 
nicht auf ſeine Bitten ein. Wieviel Aerger und Bitterkeit wäre dem Orden 
erſpart geblieben, wenn Andreas! damals Ordensuntertan geworden wäre! 
Im übrigen beweiſt ſein dringendes Begehren, unter die Ordensherrſchaft 
zu kommen, gerade in dieſem Zeitpunkte, wie wohl ſich das Dobriner Land 
unter der Verwaltung des Ordens gefühlt hatte?. Dafür ſind auch andere 
Anzeichen vorhanden, ſo z. B., daß in dem Kriege des Jahres 1410 viele 
polniſche Ritter dieſes Landes dem Könige entſagten und nach Preußen 
zogen. Dobrin war vom Orden 1392 in Pfandſchaft genommen und 
1405 dem Könige von Polen zurückgeſtellt worden, wobei ihm noch ein 
Teil der Pfandſumme erlaſſen wurde.“ 

Ein Pole, Nicolaus von Wolavia, hatte ſich ſchon bei Papſt Boni⸗ 
facius beliebt gemacht, und ſuchte dies auch bei Innocenz zu erreichen, 
indem er ihm vorſchlug, über ſieben Kirchenprovinzen eine beſondere Bene⸗ 
fizienſteuer auszuſchreiben, die er, Wolavia, ſo einziehen würde, daß dem 
Papſt daraus ſicher kein Unglimpf entſtehen würde. Da Peter erfuhr, daß 
auch die Rigaiſche Kirchenprovinz, zu der Preußen gehörte, beſteuert werden 
ſollte, machte er Anſtrengungen, dies zu verhindern. Da aber die darüber 
bereits ausgeſtellte Bulle wegen der beabſichtigten Geheimhaltung nicht ein⸗ 
mal regiſtriert war, und der Prokurator nur durch einen guten deciso aus 
ber Geheimkanzlei darüber erfahren hatte, war es ſchwierig, fie ohne Verrat 
desſelben zu bekämpfen. Es iſt ein artiges Stücklein, wie ſich die beiden 
Diplomaten, Wolavia und Petrus, bekämpften, aber zu lang zu erzählen.“ 
In dieſem Luſtſpiel zeigte ſich aber Peter doch als der Klügere, indem 
Wolavia bis zu ſeinem Auszuge nicht einmal erfuhr, wer ihm ſoviel Schwie⸗ 
rigkeiten bereitet hatte, und zu Peter nichts ahnend ſagte: „wüßte er, wer 
der wäre, der ihm dieſen Druck getan, er wollte ihm's danken.“ Ferner 
erreichte Petrus was er wollte, indem er in einem ſpäteren Schreiben“ 
berichten kann: „Aber des bin ich gentzlich geſichert, das im die 7 bullen 
uber die 7 provincien in deutſchen landen, do Ryge ouch ynne was, ge- 


1 Er war ein Adliger vom polniſchen Wappen Godziemba, aber aus aruter (ya. 
milie. Dlugoss, Catatogus Episcoporum Posnaniensium, p. 508. Ausg. Crakau 1887. 

2 Pgl. Lites ac res gestae Il, 404 die freudige Bereitwilligkeit, mit der die Stände 
des Dobriner Landes 1391 dem Orden huldigten. : 

3 z. B. bie Familien Kykol, Swinka, Redymin, von Ketrzynski, „O lubnosci^ p. 125, 
131 und ſonſt. Pgl. auch Voigt VI 359, die Bitte der Bewohner von Gotland, bie 
Inſel nicht an Dänemark abzutreten, da ſie gern beim Orden bleiben möchten. 

4 Lindenblatt, p. 172. 

5 Die Sache in Reg. Nr. 11. Nicolaus de Wolavia wird übrigens 1408 und 
1411 als Probſt ber Aegidikirche in Breslau genannt. Diözeſan⸗Archiv Breslau, Reg. 
d. Liber Bergh. 298. 

6 Reg. Nr. 14. 
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tilget und gebrochen ſyn.“ Auf dieſe Weiſe hat Petrus aljo ganz Deutſch⸗ 
land, Holland und Skandinavien vor einer Beſchatzung bewahrt.! Bei 
Gelegenheit dieſes niedlichen Diplomatenwettkampfes erfahren wir auch, 
daß Sigmund, König von Ungarn, 1406 zur Obedienz Innocenz' VII. 
zurückkehrte und — o Wunder! — durch ſeine Obedienzgeſandten, die am 
4. Juli in Rom weilten, den Papſt bat, er möchte Zehnten in ſeinem 
Lande „von ſeiner Pfaffheit“ nehmen. Er war nämlich mit dem Papſte 
überworfen wegen des Kreuzzuges, den Ladislaus von Neapel mit Unter⸗ 
ſtützung Bonifaz' IX. gegen Ungarn unternahm, und hatte dem ungariſchen 
Klerus verboten, irgendwelche Abgaben nach Rom abzuliefern.“ Aus einem 
andern Schreiben erfahren wir, daß Peter für den damals ſchon recht 
kränklichen Hochmeiſter einen berühmten Arzt engagiert hatte, der ihm ein 
ſehr umfangreiches Rezept für den am Stein leidenden hohen Herrn über- 
ſandte. Dieſer Arzt, der mit Peter nur brieflich verkehrte“, ſcheint ein 
rechter Charlatan geweſen zu ſein, der dem ehrlichen Deutſchen tüchtige 
Bären aufband. Er habe, ſo erzählt Peter dem Hochmeiſter, drei König⸗ 
reiche, „dovon her fid) ſchribet“, dazu ijt er rewardt (2) über ganz Indien, 
das dem Prieſterkönig Johann gehört, und heißt nun Johannes Theodorus, 
da er vorher nur Theodorus geheißen und letzt zu St. Johann Ev. ſich 
habe taufen laſſen. Er wollte gern in irgend einer Weiſe den Orden „an 
ſich nehmen“. Augenſcheinlich ging es dem ſchlauen Quackſalber nur um 
den Titel, um ein Königreich mehr, „von dem er ſich ſchreiben“ könnte. 
Es war wahrſcheinlich ein Jude, da dieſe im Mittelalter vielfach berühmte 
und auch tüchtige Aerzte jtellten. ^ Der Rat, den er dem Hochmeiſter für 
den Fall gibt, daß er früh zelebrieren, d. h. Meſſe leſen wolle, ſcheint 
auch dafür zu ſprechen. Auch das Rezept iſt derart, daß es vielleicht den 
Tod des Hochmeiſters beſchleunigt hat, denn er konnte es nicht „voll⸗ 
brengen“ wie Peter ihm dringend anriet. Theodorus befiehlt“ nämlich 
auf fünf Vierteljahre voraus, was Konrad an genau beſtimmten Tagen 
einnehmen ſoll, außerdem verſchiedene Aderläſſe, ein Säcklein auf den Kopf 
zu legen, Weineſſig mit darin aufgelöſtem Pulver durch die Naſe zu 
ziehen uſw. 

Unſer Peter aber iſt von dieſer Kur ganz begeiſtert, und verſpricht 
dem Hochmeiſter ein langes Leben, wenn er es „vollbringe“. Damit mochte 
er garnicht unrecht haben, der arme Hochmeiſter ſtarb aber lange vor der 
„Vollbringung“. 

Die Arzneien, die er mitſandte, waren aber gehörig teuer, zumal der 
Arzt ſie zum Teil, wie Peter erklärt, in den Gebirgen Caſpi holen ließ, „da 
die roten juden von Allexandro vormuwret“ wurden. 


! Voigt, Stimmen, p. 129 f. erzählt dieſe Geſchichte auch, "x mit dem falſchen 
Schluß, daß Wolavia ſeine Abſicht vollſtändig erreicht habe. Das iſt, wie wir ſehen, 
nur ſehr teilweiſe der Fall. Nicolaus de Wolavia wird übrigens auch bei Dlugoß X., 
207, vada 1, 210 f als päpſtlicher Geſandter erwähnt. 

a 
5 eis Nr. 14. p^ Wohnort bes Arztes ſcheint Venedig geweſen zu fein. 
4 Gelbit bie Leibärzte ber Päpſte waren damals Juden, cf. Vogelſtein Rieger, 
Geſch. d. Juden in Rom. 
5 Die dort angegebene Diät ijt übrigens ſehr vernünftig und das Rezept darf 
kulturhiſtoriſchen Wert beanſpruchen. 


í 
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Was die Medizinen fojten, will Petrus bem Hochmeiſter nicht ſchreiben, 
weil er bejorgt, ber Hochmeiſter möchte jagen, „er ſluge ihm den alefantz.“ 

Wir können übrigens aus dieſem Schreiben auch erſehen, daß Petrus 
damals einen angenehmen Beſuch aus Preußen im Frühling 1406 bei ſich 
hatte, den Komthur von Elbing, Werner von Tettingen, welcher 1404 zu 
dieſem Amte gekommen war, und vorher als Marſchall, wie wir wiſſen, 
des damaligen Schreibers erſter Ordensoberer war. 

Der letzte Brief Peters aus der Regierungszeit Innocenz' VII. datiert 
vom 2. November 1406. Da Innocenz VII. am 6. November dieſes Jahres 
ſtarb und in dem Briefe nichts von ſeiner Krankheit erwähnt iſt, muß er 
wohl unerwartet geſtorben ſein. 


5. Buch. 
Petrus unter Gregor XII. 


1. Kapitel. 
Gregor XII. Das Schisma. 

Am 30. November 1416 wurde der 80 jährige venezianiſche Kardinal 
Angelo Correr als Erbe der Tiara erwählt und beſtieg am 6. Dezember 
den Stuhl Petri als Gregor XII. Der Beginn ſeiner Regierung in Rom 
war durchaus nicht von den Stürmen begleitet, welche Voigt und Freytag 
in irriger Datierung eines Prokuratorbriefes ihm zuſchreiben. Das Volk 
blieb friedlich und war mit ſeiner Regierung zufrieden. Leider haben wir 
bis 26. März 1407 von Petrus keine Schilderung ſeines Regierungsanfangs, 
und wir halten uns an die Charakteriſtik Lindenblatts, zu welcher teilweiſe 
auch der Brief vom 26. März 1407 ſchon herangezogen erſcheint. Zur Er⸗ 
klärung dieſes faſt mit Sicherheit nachzuweiſenden Zuſammenhanges zwiſchen 
den Prokuratorenbriefen und den Berichten Lindenblatts verweiſen wir zu⸗ 
nächſt auf die vielen wörtlich eingefügten oder im Exzerpt ffizzierten Akten⸗ 
ſtücke derſelben, die ſich im Königsberger Archiv noch vorfinden, z. B. 
95, 96, 161, 188 p. (Landesordnung Ulrichs von Jungingen), 204 und 
anderes. Ferner beſtand zwiſchen Marienburg, Rieſenburg und Marienwerder 
ein fortwährender inniger Verkehr, was ein Blick ins Treßlerbuch und auch 
mein Reg. Nr. 2 leicht beweiſt. Reg. Nr. 20 zeigt, daß Petrus mit dem 
Biſchof in Rieſenburg gut befreundet war; dieſe Freundſchaft kann er nur 
als Hochmeiſterſekretär geſchloſſen haben, wie wir ja auch aus Reg. Nr. 2 
reſp. Anlage Nr. 1 entnehmen können, daß das Domkapitel in Marienwerder 
manche Rechtsgeſchäfte durch die Marienburger Notare beſorgen ließ. Petrus 
war mit dem eifrigen Chroniſten Johannes von der Puſilie, Offizial des 


1 Lindenblatt ift fein nom de guerre, den ihm Simon Grunau, der fabelhafteſte 
Erdichter von Namen und Mären, angedichtet hat, und der der Kürze halber auch jetzt 
noch öfter gebraucht wird. Der Angabe Voigts, daß er 1406 aus dem Amte ſchied, 
widerſpricht Trßlb. p. 5884, wo er noch als Offizial erwähnt wird. Bis 1417 führte 
er auch nach Voigt, Lindenblatt p. 14 die Chronik fort. Die Gründe, welche bie Gcriptores 
rer Pruſſ. p. 37 ff. dagegen anführen, können mich nicht überzeugen. Domkapitel von Rieſen · 
burg und Marienwerder ſind identiſch. 
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Rieſenburger Domkapitels bekannt, und hat ihn ſicher außer den Briefen, 
die dieſer in Marienburg einſehen konnte, auch privatim manche hiſtoriſche 
Notizen überſandt. Ebenſo wie ihn, kannte Petrus auch die anderen 
Kanoniker von Rieſenburg perſönlich genau. 

Lindenblatt alſo ſagt! von Gregor XII., er „was eyn aldir man unde 
eyn groſſir Theologus, unde geſchach wunderlich, wenb die Cardinales mo- 
rin 13 Tage in Conclavi beſloſſin, ee die Eleccio geſchach, unde her wart 
gecronet zeu pabiſt uff Gente Andristag (30. November) unde was gar eyn 
ernſtir herre,, bas her keyne gracien thun wolde, alzo gros 


was her olyfig vor eyne unio der heiligen kirchin, .. . . adir her 
wart umme gethan.“ 
Peter berichtet in feinem Schreiben Nr. 16 vom Papſte: .... wendt 


Anklänge ſind auffallend.“ 

In derſelben Mitteilung wird der Papſt auch als launiſch gekennzeichnet, 
indem Petrus bemerkt: „Am Sonntag Judica in eyner guten luwne (Laune) 
do wort ich czu im ingelaſſen. Der ſchlaue Prokurator hatte eine Suppli⸗ 
cation bei ſich, die der Papſt ihm ſofort unterzeichnete. Weil Petrus ſchon 
vorher einmal über Dorotheas Kanoniſationsprozeß im Konſiſtorium vor 
Papſt und Kardinälen Vortrag gehalten und der Papſt ihn bis auf weiteres 
vertröſtet hatte, kam es jetzt zur Sprache und der Papſt fragte „vaſte vil“ 
über die Heilige. Auf die Frage über den Zeitpunkt, wann die Sache ein⸗ 
geleitet wurde, meinte Peter, es ſeien zwölf Jahre, und klagte, daß die 
Zeugenvernehmung und die remiſſio darüber nun ſchon faſt ein Jahr in 
nt dt liege. Der Papſt verſprach, die Sache nach Oſtern energiſch zu 

etreiben. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß in den Briefen des Prokurators, auch 
in den ſpäteren Konzilsbriefen, eine ſtarke Abneigung gegen Gregor XII. 
ſich bemerkbar macht. Hervorgerufen iſt ſie zunächſt durch Gregors 
Scheu vor Amtsgeſchäften und ſtete Aufſchiebung derſelben, namentlich aber 
durch die plötzliche Erkenntnis der Zweideutigkeit, mit der Gregor die 
Union zu verhindern ſtrebte. Was den erſten Punkt anlangt, ſo war 
Peter von Wormdith ein ſo eifriger Arbeiter, fühlte ſich ſo eins mit den 
Intereſſen des Ordens, daß er, wenn nicht genügend wichtige Geſchäfte 
vorlagen, ſofort den teuren Hof verlaſſen wollte, um dem Orden nicht über⸗ 
flüſſige Koſten zu machen. So führte er auch als einen der Gründe für 
ſein unmutiges Schreiben von 1405 an, daß der Hof „klein“ war und keine 
rechten „Geſchäfte“ vorlagen.“ Er war in dieſer Beziehung das Ideal 
eines Beauftragten, der ſtets mit wenigſter Aufwendung möglichſt viel für 


1 p. 179. 

2 Gregorovius, p. 570, wirft ihm „kindiſche Schlemmerei“ vor, fuBenb auf einer 
Notiz bei Muratori: plus in Zuc a ro consumebat, quam sui praedecessores invictu et 
vestitu. Das Bild eines Zuckerzeug lutſchenden alten Papſtes wäre ja ſehr intereſſant, 
wenn es nur acd wäre! vgl. oben. 

3 Dabei verhehle ich mir nicht, daß Lindenblatts verlorenes Original lateiniſch war, 
aber die Ueberſetzung fand ſpäteſtens 1418 ſtatt, und zwar durch einen, der en 
auch Peters Briefe geleſen hatte, wahrſcheinlicher aber durch den Schreiber jelbft. ef. 
Voigt, Lindenblatt p. 17. 1 Reg. Nr. 15. 
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den geliebten Orden und ſein Vaterland erreichen wollte. In ſolchen Fällen 
geringerer Arbeit oder Zerſtreuung des Hofes zog er ſich in eines der 
italieniſchen Häuſer des Ordens zurück, um ſich da zu „enthalden“, wie er 
es nannte.! Wie bitter mußte ein Mann von ſeinem choleriſchen Temperament 
und ſeinem Arbeitsdrang empfinden, daß er unter Gregor XII. monatelang 
nicht zur Audienz und zur Erledigung dringender Sachen gelangen konnte! 
Wie häßlich mußte es den gewiſſenhaften Arbeiter anmuten, daß der Papſt, 
welcher bisweilen 2000 Supplicationen in einer Woche bekam, dieſe ſo nach⸗ 
läſſig erledigte. „Die ſtys man in einen ſak,“ ſo berichtet der Prokurator, 
„der wurden bey wylen kuwme X gezeichnet, welche man erſten im ſacke dir⸗ 
wiſſchete.“ Sein gutes Herz zeigt ſich auch hier darin, wie er die „armen 
Geſellen“ bedauert, welche umſonſt „umbe gnoden“ nach Rom gekommen 
waren. Der zweite Fehler Gregors aber, ſein Aufgeben der Union, die 
Winkelzüge, die er darin machte, verletzten Petrus ſo, daß er ſich auch im 
Herzen völlig von ihm abwandte, und auch ſpäter nie mit einem ehrenden 
Worte ſeiner gedachte. 

Ihm galt er nie mehr in der Folgezeit als der wahre Papſt, er ſah 
ihn als meineidig an, weil er die beſchworene Wahlkapitulation nicht gehalten 
hatte. Peters chriſtlicher Eifer für die Union und ſein angeborener Abſcheu 
vor der Unwahrhaftigkeit haben hier ſein ſonſt ſo klares Urteil in Rigorismus 
und Irrtum ausarten laſſen, aber dieſen Irrtum hat er mit vielen der be⸗ 
deutendſten Gelehrten, mit 24 Kardinälen und 400 kirchlichen Dignitäten 
gemeinjam. ? 

Im März 1407 jedoch entſchuldigt er die amtlichen Unarten bes Papſtes 
noch auf das bereitwilligſte mit ſeiner fleißigen Arbeit für die Union. 

In jenem Brief erfahren wir noch von einer ganzen Anzahl Sachen, 
die Petrus im Hofe traktierte. Die „Dorotheg⸗Sache“ erwähnten wir ſchon.“ 

Außerdem ſendet mit jenem Schreiben der Prokurator zwei Dispens⸗ 
breven für die Hochmeiſter⸗Schreiber.“ Es werde darin für zwei Jahre 
dispenſiert. Dieſe Bullen liegen nicht bei, die Dispenſation kann ſich 
nur darauf beziehen, daß ſie weiter ihrer Kathedrale fernbleiben durften 
und ſich noch nicht zu den höheren Weihen ſtellen mußten. Ferner handelte 
es ſich um einen Gnadenerweis für Johann Thuernitz, dem Schreiber des 
Treßlers. So einfach dies ſei, werde es doch bei dieſem Papſte vielleicht 
lange dauern. Hier folgt wieder ein Notſchrei über die Langſamkeit des 
Papſtes, der ſo ſehr mißtrauiſch ſei, ſich fürchtet, betrogen zu werden, und 
daher alles ſelber wägen und bedenken will. Die endloſe Zintener Sache 
wird ferner auch erwähnt. Wir erfahren hierbei die intereſſante Tatſache, 

Nr. 147. 

2 Reg. Nr. 22. Lindenblatt p. 192. 

Jenes aufſchiebende Verſprechen des Papſtes iſt eine Hoffnung; da Petrus 
nicht ſtirbt, ſo meine ich, könnte es wohl geſchehen, daß ein Papſt nach 500 Jahren 
sn. "udi den Drang ber Zeit unerfüllt gebliebene Verſprechen feines Vorgängers noch 
ein ^ 

Nikolaus Berger und Gregorius Biſchoffswerder. O.⸗Fol. 111 f. 112 b. 

' Trßlb. p. 131, 502. Er wurde 1409 Pfarrer zu Montau; es kann fid) daher um 
eine ähnliche Dispens handeln. Trßlb. p. 532. 

9 Diefes Mißtrauen hat auch bei den Unionsverhandlungen die Hauptrolle geſpielt 
und dem verſchlagenen Gegenpapſte gegenüber war es ja auch nicht ungerechtfertigt 
ef. Paſtor, Geſch. d. Päpſte I, 175, 177. 2 
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daß der Prokurator zwei zu Michaelis abgeſandte Briefe des Hochmeiſters 
zu Faſtnacht und zu Judica empfing, ſodaß ſie ein halbes Jahr gingen. 

Im nächſten Schreiben! erfahren wir eine ſchlaue Machination Witolds 
und Jagellos, die geeignet war, das Anſehen des Ordens zu gefährden 
und ihm den Kampf gegen Litthauen unmöglich zu machen; nämlich ſie 
bemühten ſich, für ſich und alle ihre Helfer denſelben Ablaß zum Kampfe 
gegen die Heiden zu erwerben, den der Orden hatte. Das war ein ſehr 
geſchickter Schachzug. Es würden ſich dann auch ehrenwerte Ritter nicht geſcheut 
haben, den bisher wegen ihrer wiederholten Bündniſſe mit heidniſchen Litthauern 
etwas anrüchigen? Polen zu Hilfe zu ziehen, und ſo den Rittern Konkurenz 
zu machen und ſie zu diskreditieren. Wenn die Polen und Litthauer den 
Antrag wirklich ernſt gemeint und im Bunde mit dem Orden ſich gegen 
Ruſſen, Türken und Tartaren gewandt hätten, welch eine Zukunft hätte die 
chriſtliche Kultur im Oſten gehabt! Aber Litthauen war damals ſelbſt 
größtenteils ruſſiſchen Glaubens! Wenn Polen in ſeiner Blütezeit ſeine 
Stoßkraft nach Oſten gewendet hätte, ſtatt 100 Jahre lang den blühendſten 
chriſtlichen Staat feiner Zeit mit Tartarenhorden zu verwüſten und zu zer⸗ 
treten, welchen Ruhm hätte es geerntet, welch ein Werk Gottes vollbracht! 
Als es ſein trauriges Werk an Preußen im Jahre 1525 zu Ende gebracht, 
war auch Polens Blüte vorüber, und wie zur Vergeltung begannen Koſacken 
und Tartaren bald eine ähnliche Henkersarbeit an dem unglücklichen Lande. 
Petrus wußte den Papſt leicht zu überzeugen, daß dieſe Ablaßbitte nur ein 
Scha dug gegen Preußen ſei, und der Ablaß unterblieb. 

Am 27. Mai 1407 ſchreibt Petrus über die Union, noch an Hoch⸗ 
meiſter Konrad von Jungingen, welcher aber ſchon am 30. April geſtorben 
war, was Petrus noch nicht wußte. Er betont ſchon, daß die Kardinäle 
ben Papſt „vaſte dorczu halden“, fein Gelübde zu vollbringen, und läßt 
dem Hochmeiſter mündlich etwas ſagen, „das nicht füglich zu ſchreiben iſt.“ 
Unter anderen politiſchen Nachrichten bemerkt er auch, daß der König von 
Neapel die „principiſine“ von Tarent zur „ee“ genommen habe. 

Erſt am 27. Juni finden wir einen Brief * des Prokurators, worin er 
ſeine Trauer über den Tod des von ihm kindlich geliebten Hochmeiſters 
Konrad ausdrückt. In ſeiner kräftigen Art ſagt er aber nur, daß es ihm 
„getruwlich leide“ iſt, und ſtatt langer Elogen und Elegien fügt er nach 
katholiſcher Weiſe nur hinzu: „Got erbarme fid) gnedielich ober [pne fele". 
Der Brief iſt an ſeinen väterlichen Freund Werner von Tettingen gerichtet, 
der bis zur Neuwahl des Hochmeiſters Statt hielt. Von der Union be⸗ 
richtet er, daß die Bürgergeſandten von Genua und von Savona, wo die 
Zuſammenkunft der Päpſte ſtattfinden ſollte, dem Papſte die Städte voll- 
ſtändig übergaben und die für die Zeit der Zuſammenkunft geltenden Be⸗ 
ſtimmungen beſchworen. Er erzählt ferner den Ueberfall Roms durch 
Ladislaus oder vielmehr zunächſt durch die Landbarone mit 2500 Mann 


1 Nr. 17. v. 14. Mai 1407. Daß es in dieſes Jahr gehört, geht aus Lindenblatt, 


p. 189, e hervor. 
. 1380. Vgl. bie Entrüſtung der Ungarn hierüber, Voigt 4, 463, Weiß, 
wenge po. 


4 80. 
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unter Führung der Colonnas, die am 17. Juni in der Nacht die Mauern 
durchbrachen und vier Tore einnahmen, unterſtützt von Verrätern in der 
Stadt. Der Papſt wich auf die Engelsburg und ſeinem Hauptmann Paul 
Orſini gelang es, die Landbarone vollſtändig zu ſchlagen und alle Rädels⸗ 
führer gefangen zu nehmen, von denen dann ein Teil enthauptet wurde. 
Die ausführliche Erzählung Peters ſchließt ein Einverſtändnis des Papſtes 
mit den Neapolitanern, wie es Niem! behauptet, vollkommen aus. In 
grimmigem Sarkasmus ſchreibt Petrus bezüglich der Pläne des Ladislaus, 
der geſagt, er wolle Rom haben und Kaiſer werden oder den Hals darum 
geben: „Das letzte mag ihm Gott wohl geben.“ 

Er ſagt auch, daß der forcierte Angriff des Neapolitaners namentlich 
der Abſicht entſprang, die Union zu verhindern, „went ſie vor in nicht iſt“. 
Der Papſt und die Kardinäle ſind „auf dem Sprunge“, den Hof zunächſt 
nach Viterbo zu legen und dann weiter „langſam“ zu der unio zu ziehen. 
Petrus iſt der frohen und ſicheren Hoffnung, daß ſie „Vorgang“ haben 
werde. Dann erwähnt er noch, daß er ſeinen weißen Hengſt dem 
Papſte werde überlaſſen müſſen, und bittet den Grafen von Sayn, ſeinen 
Le jetzt Komthur zu Balga, um ein anderes, aber von anderer 

arbe. 

Das iſt das letzte Schreiben Peters, das wir aus dem Jahre 1407 be⸗ 
fiben. Vom Jahre 1408 haben wir nur eines, das in Rieſenburg in 
Preußen Ende Dezember abgefaßt iſt. Am 9. Auguſt 1407 brach der 
päpſtliche Hof auf, um ſich zur „Union“ zu begeben. Gregor XII. war 
von den Kardinälen zum Papſt gewählt worden, weil er vorher der eifrigſte 
Förderer der Union war. Er hatte wie die anderen Kardinäle geſchworen, 
zu zedieren, wenn der Gegenpapſt es täte, und vorher keine Kardinäle zu 
ernennen. Aber bald ward er von ſeinen Verwandten „umme“ getan. 
Sein Neffe Anton Corrario ſchloß mit dem Gegenpapſt den Vertrag zu 
Marſeille (21. April 1407), wonach die Päpſte bis Allerheiligen 1407 in 
Savona zuſammenkommen und zedieren ſollten. Beide Päpſte meinten es 
nicht aufrichtig, namentlich tat auch Benedikt die Aeußerung, es ſei am 
a „durch die Tat“ das Schisma aufzuheben. Das mußte bedenklich 
machen. 

In Viterbo blieb Gregor XII. 20 Tage, dann zog er nach Siena, wo 
er bis Januar 1408 blieb. Hier verließ der Prokurator den nunmehr durch 
Kampf zwiſchen Papſt und Kardinälen immer heißeren Boden. Benedikt XIII. 
kam mit militäriſcher Macht nach Savona. Als Gregor, namentlich us) 
feinen Beichtvater, ben ſpäteren Kardinal Johannes Dominiei (Ragufinus 
verleitet, den Termin der Zuſammenkunft verſäumte, und zu Lucca neue 
Kardinäle, aus ſeinen Parteigängern ernannte, verließen ihn ſeine Kardinäle 
und ſchrieben in Livorno gemeinſam mit den Kardinälen Peters von Luna 
am 14. Juli 1408 ein Konzil für den 25. März 1408 nach Piſa aus.“ 
Peter von Lung war in Avignon am 28. September 1394 für den ver⸗ 


1 Bei Greg. p. 571. Auch Paſtor, p. 175 ff., ſcheint ein ſolches anzunehmen. 
2 Voigt, Stimmen p. 120, hat auch dieſen Vorgang etwas ſchief dargeſtellt. 
3 Siehe hierüber außer Hefele: Bauer S. J. Gregor XII. und das Piſaner Konzil 
in Stimmen aus Maria Laach 1871. S. 479 ff. (zu günſtig für Gregor) Sauerland. 
Kardinal Dominici in Ztſchr. f. Krgeſch. Bd. 9. S. 241 ff. (ſcharf gegen Dominici.) 
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ſtorbenen Robert von Genf (Clemens VII.) gewählt worden. Seine An⸗ 
hänger waren viel weniger von ſeiner Rechtlichkeit überzeugt, als die des 
wahren Papſtes, aber ſeine Schlauheit und Energie wußte ſie immer wieder 
feſtzuhalten. 


2. Kapitel. 
Petrus in Preußen und Wien. 


Nach dem Tode des Hochmeiſters Konrad (30. März 1407) wurde 
Werner von Tettingen Statthalter, und am 26. Juni 1407 Konrads 
Bruder Ulrich von Jungingen gewählt. Die ruhige, konſequente Ge⸗ 
klärtheit Konrads fehlte ihm, ſeine Maßnahmen zeigen etwas Unbeſtändiges, 
Sprunghaftes. Er war ſicher der Ueberzeugung, daß der Krieg mit Polen 
unvermeidlich ſei, und war im letzten Moment doch nicht völlig gerüſtet, 
weil er auf Sigmunds Friedensvermittlung ſanguiniſche Hoffnungen baute. 
Ulrich war ein perſönlicher Freund unſeres Prokurators (cf. S. 22.) 

Daß Peter von Wormdith im Herbſt des Jahres 1407 von der Kurie 
abberufen wurde, das wird bewieſen durch eine Quelle des Königlichen 
Archivs in Königsberg, das Rechnungsbuch der Landkomthurei Böhmen 
aus den Jahren 1402— 1410! Es heißt da gegen Ende des Jahres 1407, 
leider ohne nähere Datierung: Item als ber procurator czog von Rome 
yn das [ant ezu prewſen do reyt der Lantkſompthur] czu ym ken Prage 
und hat da mit ym vorezeret 6 ſchok 13 grſoſchen]. Dies find nicht ganz 
10 pr. Mark, ungefähr — 334,70 Mk. heutigen Wertes. Der Land⸗ 
komthur? und der Prokurator müſſen alſo ziemlich lange in Prag verweilt 
haben. Es handelte ſich um Verhandlungen mit König Wenzel, der 
die Ballei Böhmen immer wieder aufs neue brandſchatzte.“ 

Daß übrigens wahrſcheinlich im September 1407 Petrus ab⸗ 
gerufen wurde, ſehen wir aus dem Treßlerbuch p. 440. Am Mittwoch 
nach Allerheiligen reichte der Komthur von Thorn, der gewöhnlich die 
Briefboten nach Oſten und Süden mit Zehrgeld ausrichtete, eine Nach: 
weiſung ſeiner Auslagen ein, darunter 10 M. einem Läufer nach Rom mit dem 
„Czerat“ (Brieftaſche) am Sonntage nach Johannis (26. Juni). Da dies erſt 
der Erwählungstag Ulrichs war, konnte ein Bote, der von Marienburg ab- 
gegangen und an dem Tage in Thorn war, dieſe Nachricht und einen Auf⸗ 
trag des Hochmeiſters noch nicht haben. Aber ſpäter, nach dem 4. Sep⸗ 
tember leſen wir wieder: item ½ M. eyme manne, der dem procurator 
dale bryf ken Rome brochte. Dies war auf jeden Fall der Abberufungs⸗ 

rief. 

Daß der Prokurator dann ſeinen Weg von Prag nach Preußen nahm, 
geht aus der Notiz des böhmiſchen Rechnungsbuches unzweifelhaft hervor. 


! O⸗Fol. 371 und, faſt gleichlautend, Fol. 370. Sie find überſchrieben 1402 — 1406, 
1 aber bis 1410. Dieſes Rechnungsbuch bietet einige wenige, aber ganz intereſſante 
iſtoriſch verwertbare Notizen. 


2 Ulrich von Ausk. O.⸗Fol. 371. 
3 cf. Voigt Geſch. d D. O. p. 434. 
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Hier wurde er vom neugewählten Hochmeiſter herzlich empfangen, und ihm 
zunächſt ein Urlaub bewilligt, ſeine Verwandten und Freunde zu be⸗ 
ſuchen. Zu Beginn des nächſten Jahres aber ward er wieder in Bot⸗ 
ſchaft verſandt und zwar nach Oeſterreich⸗-Ungarn. Er ritt wieder über 
Prag nach Wien. Er beſuchte auch wohl die Ballei Etſch und iſt mit 
dem Bifchof Berthold von Freyſing nach Wien gezogen, wie aus dem Briefe 
hervorzugehen ſcheint, den der Biſchof von Wien aus am 25. Juni 1408 
an den Hochmeiſter richtet. Auf jeden Fall ſehen wir aus dieſem Briefe, 
daß Petrus dem Biſchof irgend einen Dienſt geleiſtet hat, daß ſie ziemlich 
viel zuſammen waren, und daß der Biſchof viel Liebe und Wertſchätzung 
für unſeren Prokurator hatte. 

Biſchof Berthold war ein guter Freund des Ordens, welchem auch 
wiederholt Falken nach Bayern geſchickt wurden? und mit dem der Hoch⸗ 
meiſter viel korreſpondierte. Wenigſtens iſt ſeine Adreſſe und Titulatur am 
Beginn des O.⸗Fol. 3, der im Jahre 1400 von Peters Hand angefangen 
wurde, eingetragen. Es ſind in dieſem Folianten ſämtliche in dieſem Jahre 
regierenden Fürſten, mit denen der Orden verkehrte, mit ihren Titeln ge⸗ 
nannt, als Anweiſung für die Schreiber. — Den Brief des Biſchofs Bert⸗ 
hold, welchen er jedenfalls eigenhändig geſchrieben, geben wir in der An. 
lage. Aus dem Schreiben geht hervor, daß der Herr Peter, da er die 
ihm vom Biſchof in jovialer Weiſe erzählten „Läufte“ dem Hochmeiſter 
wieder erzählen ſollte, ſelbſt den Brief nach Marienburg brachte. Petrus 
war vielleicht mit dem Komthur von Balga, Johann Grafen von Sayn, 
der am 12. Februar zum König von Ungarn zog, mit aus Preußen ge⸗ 
zogen und hatte dann Aufträge für die öſterreichiſchen Balleien (Treßlerb. 
467). Die öſterreichiſchen Herzöge ſuchten in der Zeit die Ordenshäuſer 
zu Steuern heranzuziehen, und die Verwaltung des Wiener Ordenshauſes 
ſcheint damals nicht in tüchtigen Händen gelegen zu haben.“ 

So zog denn Peter von Wormdith nach dieſer ſicher nicht müßigen 
Wanderung wieder der Heimat zu. Im November finden wir ihn in 
Marienburg und erfahren auch den Namen eines ſeiner Schreiber, das 
SreBlerbud)? ſagt im Jahre 1408: item 20 M. bem procurator; das gelt 
nam Johannes Elborn ſyn ſchryber am [montage nach Katherine]. ® 

Bald darauf ſchreibt' er dem Hochmeiſter von Rieſenburg von der 
Krankenſtube des ehrwürdigen Biſchofs Johannes Moench aus. Dieſer 
fromme Herr, der am Stein krank lag, aber nach Peters Angabe auf dem 
Wege der Beſſerung war, bat den Prokurator, er möchte über die Feier⸗ 
tage zur Unterhaltung bei ihm bleiben und Petrus tut dies, trotzdem er 
raſch nach Marienburg kommen ſoll. Ein Beweis für die liebenswürdige 
Unterhaltungsgabe des Prokurators und die väterliche Zuneigung des 


1 St. 9L Kgsbg. Va Nr. 34. Anlage. Es war Berthold von Wachingen, reg. 
1381-1410 (Gams, Series, Episcoporum, p. 292). Aus dem Briefe geht unzweifel⸗ 
haft hervor, daß Petrus kurz vorher in Preußen war. 

2 cf. Trßlb. p. 194. 

Voigt, Geſch. d. D. O. 606 ff. 

* ibibem. 

5 p. 512. 

5 26. November. 
7 22. Dezember 1408. Reg. Nr. 20. 
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frommen Biſchofs zu ihm. Die Beſſerung des Biſchofs hielt nicht an, denn 
er ſtarb am 7. März 1409, als Petrus bereits nach Piſa unterwegs war. 
Petrus ſollte auch im Auftrage des Meiſters mit ihm beraten, ob der 
Orden der Einladung der von Gregor XII. geflohenen und der franzöſiſchen 
Kardinäle zum Piſaner Konzil folgen ſolle. 

Ladislaus! hatte im April 1408 Rom eingenommen, wenn auch vielleicht 
nicht mit Einverſtändnis, ſo doch nicht zum Aerger Gregors, welcher 
fürchtete, ber Gegenpapſt würde es einnehmen.? Benedikt XIII. war nach 
Porto Venere bei Spezia gelangt, Gregor bis nach Lucca gekommen. Nun 
begann ein unwürdiges Spiel nicht ernſt gemeinter Verhandlungen, bis die 
empörte chriſtliche Welt erkannte, daß es keinem der Päpſte ernſt fei mit 
der Abdankung. Die Einwendungen, die Gregor gegen die Zuſammen⸗ 
kunft in Genua oder Savona erhob, erſcheinen allerdings nicht ganz grund— 
los, da Genua von franzöſiſchen Truppen beſetzt war und des Gegen— 
papſtes Galeeren die Küſte entlang fuhren. Als aber Gregor XII. entgegen 
ſeinem feierlichen Gelöbnis vier neue Kardinäle ernannte und die alten 
verhaften zu wollen ſchien, flohen dieſe und ſandten in alle Welt einen 
äußerſt gehäſſigen Erlaß an alle Länder, worin fie verboten, dem Papſte 
Gehorſam zu leiſten und die päpſtlichen Einkünfte zukommen zu laſſen.“ 
Am 14. Juli 1408 ſchrieben ſie zuſammen mit den Kardinälen des Gegen⸗ 
papſtes ein Konzil nach Piſa für den 25. März 1409 aus. Nach ſchweren 
Bedenken und Beratung mit allen preußiſchen Biſchöfen entſchloß ſich 
Preußen, die Biſchöfe und der Orden, das Konzil zu beſchicken. Aus- 
ſchlaggebend dürfte ſchließlich Peters Rat geweſen ſein, welcher ge— 
nügend bewies, daß von Gregor eine Einigung nicht mehr zu erhoffen ſei. 
Wir finden unſeren Prokurator wieder in Marienburg am 28. Dezember 
1408, es heißt ba ^ im Treßlerbuch: item 10 M. bem procurator; wahr- 
ſcheinlich gilt das zum Ankauf eines Hengſtes, denn vorher hieß es: item 
6 M. Niklos von der Czende holfe zu einem hengiſte am tage Innocen- 
tum. 
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Endlich finden wir erwähnt, daß der Prokurator wieder zum römiſchen 
Hofe zog. Leider fehlt im Treßlerbuch meiſt gerade bei den wichtigeren 
Ereigniſſen das Datum, da dem Schreiber das Ereignis ſelbſt als genügende 
Zeitbeſtimmung erſchien, da er ſogar von einem ſolchen undatierten Ereig⸗ 
niſſe manchmal vor und rückwärts rechnet. 


Gregorovius p. 577 irrt, wenn er meint, L. habe fid) nicht König von Rom ge⸗ 
nannt, Lindenblatt p. 185, der dies ausdrücklich betont, iſt hier maßgebender. Was 
hätte es für einen Mann, der den Kaiſer ſpielte, für einen Sinn, ſich König von Rama 
(in Dalmatien) zu nennen, wie Greg. meint? 

Bened. XIII. traf in der Tat Anſtalten dazu. 

8 Greg. p. 581. 

Greg. VI., 282. Lindenbl. p. 185. Der treibende böſe Geiſt war bei allem der 
ne 10 — welcher ſchon damals für ſich nach der Papſtkrone ſtrebte. 

rßlb. p. 524. 
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Es heißt aljo p. 529: item 300 ung. gulden (162!/s M.) dem pro- 
eurator her Peter zu zerunge, als her weder in den hof zu Roma zoch. — 
Vorher ſteht das Datum des 25. November 1408, welches ſich nicht auf 
den Auszug bezieht, da ja Herr Peter noch am 28. Dezember dieſes Jahres in 
Marienburg war. Weiter unten aber ſteht auf derſelben Seite hinter dem 
3. Februar 1409: item 40 M. dem procurator, als 20 M. zu eyme Pferde 
und 20 M. ſuſt geſchankt. Dieſes Datum der Abreiſe iſt das unzweifel⸗ 
haft richtige, wie wir bald ſehen werden. 

Es war ein ſtolzer und prächtiger Zug, den Herr Peter von Worm⸗ 
dith, Legat des Ordens und von ganz Preußen, Pomerellen und der Neu⸗ 
mark, zum Piſaner Konzil hin anführte. Auch die Biſchöfe Preußens 
hatten ihre Prokuratoren zum Konzil gejanbt,! und es ijt ſicher, daß fid) 
dieſe Geſandtſchaften in Peters Zug einreihten. 

Petrus ritt über Breslau und Prag nach Wien. Das erſehen wir aus 
ſeinem nächſten erhaltenen Briefe, von Wien ausgegeben am Sonntag 
Lätare (17. März) 1409. Der Brief iſt wieder ohne Jahreszahl; daß er 
1409 anzuſetzen iſt, geht daraus hervor, daß der Prokurator vom „Tage 
zu Frankenford“ ſpricht, und erwähnt, er habe ſchon von Prag aus darüber 
geſchrieben. Gemeint iſt der Fürſtentag in Frankfurt am Main im Januar 
1409, in welchem auch über die Stellung des Reiches zum Schisma und 
zum Konzil beraten wurde. Der klar und gerecht denkende römiſche König 
Ruprecht von der Pfalz hatte durch einen Heidelberger Gelehrten Poſtillen, 
d. h. widerlegende Randbemerkungen zum Konzils⸗Ausſchreiben der Kar⸗ 
dinäle ausarbeiten laſſen; auf dem Fürſtentag trat Robert der Fronzola 
den Poſtillen mit 14 Konkluſionen entgegen, ohne mit ſeinen Sophismen 
durchzudringen. Bayern, ein großer Teil von Deutſchland, und auch Ungarn 
blieben dem rechtmäßigen Papſte treu. 

Doch zurück zu unſerm Prokurator, der in Wien nach einem ſchnellen 
Ritt von Prag her, wobei er feine Pferde febr „verwuſtet“ hatte, am 
14. März 1409 eintraf. Er ruhte alſo dort einige Tage aus, da er ſeinen 
Brief erſt am Sonntag darauf ſchreibt. Dieſer Brief iſt ſehr eilig hinge⸗ 
ſchleudert, weil der Schreiber, wie er ſelbſt am Schluſſe bemerkt, nicht wußte, 
daß der Bote abgehen ſollte. Dieſe Flüchtigkeit der Schrift iſt für den 
Graphologen ja angenehmer, weil darin ſich der Charakter des Schreibers 
leichter ausdrückt.. Der Hauptzweck des Briefes ijt, den noch nicht lange 
amtierenden Hochmeiſter darüber zu unterrichten, es möge nach alter Ge⸗ 
wohnheit den Briefen, welche durch die Landkomthure an Fürſten und 
Herren weitergegeben werden ſollen, auch eine offene Kopie derſelben bei⸗ 
gelegt werden, damit die Ordensbeamten ſehen, ob es auch nötig oder nicht 
vielleicht auch ſchädlich ſei, dieſen Brief noch abzugeben. Bei der oft Mo⸗ 


1 Harduin Acta Conc. VIII. 

2 Da die Schrift bis Mitte bes 15. Jahrhunderts nicht Kurſiv⸗, ſondern eigentlich 
gotiſche Druckſchrift war, iſt ſie der graphologiſchen Unterſuchung ſchwer zugänglich. 
Immerhin kann man von Wormdiths Schrift ſagen, daß ſie auch graphologiſch die An⸗ 
zeichen für Mut bis zum choleriſchen Draufgehen, idealen Sinn, aber auch Zähigkeit 
bis zum Eigenſinn ergiebt. Auch Schönheitsſinn läßt ſich ſeinen Buchſtaben nicht ab⸗ 
ſprechen. Reg. Nr. 21. 
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nate währenden Beförderung! konnten allerdings Briefe, die bei der Ab⸗ 
ſendung nützlich waren, durch inzwiſchen eingetretene Umſtände ſchädlich, 
ja gefährlich wirken. Bei dieſer Gelegenheit macht der Prokurator die für 
uns ſehr wichtige Bemerkung, die einzige dieſer Art, daß er früher Schreiber 
des Hochmeiſters war. 

Von da ritt Petrus weiter den gewöhnlichen Weg nach Italien. Als 
einen ſeiner Begleiter nennt er im Wiener Briefe Herrn Olbrecht, d. i. 
Albrecht. Dies iſt der im Treßlerbuch ſehr oft als Page genannte 
Albrecht Karſchow, der ſeit 1405 ſich auf dem väterlichen Gute 
niedergelaſſen und verehelicht hatte. Seitdem nennt ihn das Treßler⸗ 
buch „Herr Albrecht Karſchow“ und verzeichnet wiederholt namhafte Bei: 
hilfen des Hochmeiſters an ihn. Wir werden ihn auch ſpäter als Ge- 
ſandten des Meiſters finden. Je mehr der Zug ſich den Grenzen Italiens 
näherte, deſto erſtaunlicher wurde die Menge und der Glanz der denſelben 
Weg ziehenden Geſandten. Petrus war ſicher froh, daß er mit reſpektablen 
Pferden und Rittern zog. Nichts kann uns die Sehnſucht der damaligen 
Welt nach Einheit im Glauben und im Oberhaupte deutlicher vor Augen 
führen als dieſe Beſchickung eines Konzils, wie ſie ſeit vielen Jahrhunderten 
kein Konzil geſehen. Und es handelte ſich um ein Konzil, das kein Papſt 
einberufen, welches von Kardinälen verſammelt wurde, die mit der Recht⸗ 
mäßigkeit der Päpſte, von denen ihre Kardinalswürde ſtammte, doch auch 
ihre eigene Rechtmäßigkeit in Zweifel ſtellten. Die Hoffnung auf Einigung ließ 
alle Rechtsverhältniſſe überſehen, und mit Begeiſterung fanden jid) Ber- 
treter der meiſten Fürſten, Hunderte von hohen Würdenträgern und noch 
weit mehr Doktoren und Gelehrte in Piſa zum Richten und Aburteilen 
der höchſten geiſtlichen Gewalt zuſammen.“ 

Petrus wird, wenn er am 18. März von Wien abritt, kaum zur Er⸗ 
öffnungsſitzung am 25. März zurecht gekommen ſein. Empfangen wurde 
er mit großer Auszeichnung. Wie der ſchon erwähnte Aktenvermerk ſagt, 
nimmt er am Konzil teil „in ſeinem eigenen Namen und im Namen ſeines 
Ordens.“ Auch Polen war im Konzil vertreten, * jedoch nicht offiziell. In 
Wormdiths erſte Freude über die zahlreiche, die Einigung ſicher verſprechende 
Verſammlung, fiel bald ein Wermutstropfen. Es erſchienen am 15. April 1409 
drei Abgeſandte des Römiſchen Königs Ruprecht, der Erzbiſchof von Riga, 
Johann von Wallenrod, und die Biſchöfe von Worms und Verden, und 
erklärten das Konzil für unberechtigt, da es die Genehmigung des Römiſchen 


Innerhalb Preußens ſelbſt war das Poſtweſen zur Zeit der Ordensherrſchaft 
von einer Schnelligkeit und Exaktheit, welche der heutigen wenig nachſteht. Eine Ab⸗ 
handlung darüber würde in den Ordensarchiven viel lohnendes Material finden. 

2 Trßlb. p. 352 und oft. 

3 Ueber die Unrechtmäßigkeit der Synode ſiehe Paſtor, Geſch. der Päpſte 1,148 ff. 

* Außer den 24 Kardinälen, die Petrus (Reg. Nr. 22) erwähnt, waren 170 Biſchöfe 
und Aebte, 120 Doktoren der Theologie, 300 der Rechte anweſend, ohne die zahlreichen 
Sendboten. Voigt, Lindenbl. 192. 

5 Dlugoß X. 192. Der König war jedoch nicht vertreten, es werden nur Proku⸗ 
ratoren der Biſchöfe von Poſen und Plotzk, ſowie der Krakauer Univerſität genannt. Es 
ijt klar, daß fid) Polen zurückhielt, was mit Rückſicht auf das, was gegen Preußen ge: 
plant wurde, verſtändlich erſcheint. Der Biſchof Petrus Fiſch von Krakau, den Dlugoß 
eee 0 war in Piſa, gleichzeitig waren auch Polen bei Cividale bei Gregor XII. 

efele 6, 7 
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Königs nicht habe. Sie appellierten gegen dieſe Verſammlung an ein 
künftiges ökumeniſches Konzil, erklärten Gregor XII. für den rechtmäßigen 
Papſt und legten 23 Artikel vor, welche in einfacher Sprache klar die Nicht⸗ 
berechtigung der Verſammlung zeigten. Ein Urteil des Konzils über dieſe 
Artikel warteten ſie nicht ab, ſondern zogen in der Stille fort. Das 
frappierte Konzil benutzte in der Folge dieſe eilige Abreiſe, um durch Spott 
darüber dieſen ſicher ſitzenden Hieb auszugleichen. Jedenfalls fühlten fid) 
die Prokuratoren der preußiſchen Biſchöfe, ſowie unſer Peter bei den Dar⸗ 
legungen der Legaten ganz beſonders unwohl, weil der Führer 
der Geſandtſchaft ihr eigener Erzbiſchof, der von Riga, war. Johann von 
Wallenrod, ein Neffe des Hochmeiſters Konrad Wallenrod, war im Jahre 
1393 Erzbiſchof der rigiſchen Kirchenprovinz geworden, zu der auch die 
Biſchöfe Preußens gehörten. Ein geiſtreicher und weltkundiger Mann, war 
er faſt nie in ſeinem Bistum, ſondern meiſt am Hofe des ungariſchen und 
des Römiſchen Königs. Ich kann dem großenteils unliebenswürdigen 
Bilde, welches Arbufow,? Beß? und andere von feinem Leben entwerfen, 
nicht beiſtimmen. Der Orden erhob erſt gegen Ende ſeines Lebens Be⸗ 
ſchwerden gegen ihn. Da wir uns mit ihm noch viel beſchäftigen müſſen, 
ſehen wir von einer Charakteriſtik an dieſer Stelle ab. 

Um die Verwirrung aller Rechtsverhältniſſe, die nach der Wahl des 
dritten Papſtes, Alexander V., am 26. Juni 1409, einriſſen, zu kennzeichnen, 
erwähnen wir nur einen kirchlichen Vorgang, der ſich in Preußen abſpielte. 
Am 7. März 1409 war Biſchof Johannes Mönch zu Pomeſanien geſtorben, 
die Domherren zu Marienwerder erwählten ſofort Magiſter Johannes 
Rymann, juriſtiſchen Beirat des Hochmeiſters, zum Biſchof. Jedoch der 
König Ruprecht verſchaffte einem Herrn von Schauenburg von Gregor XII. 
eine Proviſion auf das Bistum, ſeinem Kanzler, dem Erzbiſchof von Riga 
zuliebe, deſſen Schweſterſohn Schauenburg war. In Marienwerder und 
Marienburg aber wollte man ihn nicht „aufnehmen“, wie Lindenblatt ® 
erzählt. Durch die Arbeit des Prokurators beim Konzil und beim neuen 
Papſte gelang es, Einſetzung und Krönung des rechtmäßig gewählten 
Biſchofs durchzuſetzen. Es geht daraus hervor, daß damals Wallenrod 
allerdings nicht auf gutem Fuße mit dem Orden ſtand, aber er ſowie der 
5 König waren gerecht und milde genug, es dem Orden nicht nach⸗ 
zutragen. 

Die Vorgänge auf dem Konzil ſchildert uns der zweite und letzte 
Brief des Prokurators vom Jahre 1409, den wir beſitzen. Er bemüht ſich, 
ſeinem Herrn die Menge und Bedeutung der Konzilsteilnehmer, die Fröm⸗ 
migkeit und das Wiſſen des neugewählten Papſtes, die geringe Anzahl 
derer, die Gregor XII. noch anhängen, zu ſchildern. Vom Papſte ſagte er, 


1 Oer panſlawiſtiſche Dlugoß, deſſen Geſchichte nicht blos von Irrtümern, ſondern 
auch von zahlreichen Unwahrheiten durchſetzt ift, erzählt (X, 209) mit Behagen, wie 
Ruprechts Legaten verhöhnt wurden. 

2 Geſchichte der Oſtſeeprovinzen. 

3 Beh, Joh. Falkenberg. + 

i 4 Er bekam in diefer Stellung 20 pr. M. jährliche Entſchädigung. Trßlb. p. 235 
und oft. 
5 p. 193. Der Vorgang auch in Geript. rev. Pruſſ. 3,300. 
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er ſei „ein halber Kriche“, gebürtig aus „Candia jenſyt meres“ und auch 
bisher ein großer Freund des Deutſch⸗Ordens. 

Von Gregor XII. erzählt er, er halte fein Konzilium in Civitada! in 
Friaul und habe nur ſechs Biſchöfe und vier Sendboten bei ſich. „Mag 
er mit denen die heilige „eryſtenheit eyns machen“, ſetzt er hinzu, „des 
wirt her wal gewar“. Dieſer Ausruf entſpringt nicht der Schadenfreude, 
ſondern der ganzen Tendenz des Briefes, zu zeigen, daß, wer die Einheit 
wirklich wolle, zu der großen Mehrheit der Kirche halten müſſe, welche 
Petrus in der Piſaner Verſammlung dargeſtellt ſah. 

Wir vernehmen übrigens auch die ſeltſame Kunde, daß der Patriarch 
von Aquileja eine Feſte nahe bei Civitada beſetzt hielt, und von da aus die 
Reſidenz des Papſtes beunruhigte und die zu ihm Ziehenden abfing. Gregor 
mußte verkleidet fliehen, und hielt ſich dann bei König Ladislaus auf. 
(Hefele 1039). 

Jedoch die Erklärung der deutſchen Biſchöfe hat dem Prokurator große 
Kopfſchmerzen gemacht; er beruft ſich wiederholt darauf, daß die zwei Päpſte 
mit Recht verurteilt ſeien, will beweiſen, daß Ruprecht unrecht handle, 
gegen das Konzil zu ſein, ſeufzt aber dennoch zweimal auf: „Erlöſet mich 
aus dieſem Zweifel, ſagt mir, was ich bei des Ordens Sachen hier tun ſoll!“ 

Es iſt ſicher, daß Petrus bis zum Schluß des Konzils (7. Auguſt) 
und darüber hinaus in Piſa blieb.” Er hat auch die am 25. Auguſt 1409 
von Alexander V. unterzeichnete Bulle geſehen und überſandt, durch welche 
fein Neffe Johannes Rex zum Domherrn von Ermland ernannt wurde.“ 

Nach Schluß des Konzils zog der Prokurator mit der Kurie nach Bo- 
logna und weilte daſelbſt bis zum Ende Januar 1410. Erwieſen wird 
dies durch die Bulle Alexanders V. vom 23. Januar 1410.“ Wenn der 
Papſt dem Hochmeiſter Ulrich von Jungingen ſagt, er folle fid) vom Pro⸗ 
kurator alles erzählen laſſen, was vor und nach ſeiner Erhebung bis jetzt 
vorgegangen ſei, und ihm vollen Glauben ſchenken, ſo muß Petrus mit 
dem Papſte in der Zeit zuſammengeweſen ſein. Ein Brief des Prokurators 
aus dieſer Zeit iſt nicht erhalten. 

Im Januar 1410 hatte Hochmeiſter Ulrich, nachdem er zuerſt dem 
Prokurator Geld angewieſen zu längerem Bleiben bei Hofe, plötzlich 
geſchrieben, er ſolleʒ „ohne Säumen zu Lande“ kommen, ſodaß Petrus, bem 
das angewieſene Geld keineswegs ausgezahlt worden war, Silbergerät und 
Pelzwerk, welches dem neuen Papſte als Ehrengeſchenk beſtimmt war, ver⸗ 
ſetzen mußte, um nach Preußen abreiſen zu können. Darauf folgte dann 
wieder eine verſpätete Anweiſung zu bleiben, ein Beweis für die ſprunghaften 
unbeſtändigen Entſchließungen Ulrichs. 

Mit dem Hofe Alexander V. zog auch Peter von Wormdith und ſeine 
Haushaltung Ende November von Piſa fort. Dann weilte der Hof wenige 
Tage in Prato, dann längere Zeit in Piſtoja, um ſchließlich am 6. Januar 
1911 in Bologna einzuziehen,“ wo Kardinal Coſſa eine Schreckensherrſchaft 


1 Eigentlich heißt der Ort Cividale. 
ui Nr 26. 

i IB x W. IIl, 448, Original (beſchädigt) in der Pelpliner Seminarbibliothek. 
d Lenfaut, Histoire du Concil de Pise, p. 324. 
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über die Stadt, und dann auch über den greiſen Papſt ausübte, deſſen 
Tod (3. Mai 1410) an einem Ort und zu einer Zeit erfolgte, wie ſie für 
die Nachfolge des ſittenloſen Kardinals am geeignetſten war. 

Daß Alexander und ſeine Kardinäle große Stücke auf den Deutſch⸗ 
ordensprokurator hielten, geht hervor aus dem päpſtlichen Schreiben an 
Ulrich von Jungingen vom 23. Januar 1410, ! 

Dieſe Bulle ergibt auch, daß Petrus nach Schluß des Konzils mit 
der Kurie nach Bologna zog und dort das intimſte Vertrauen des Papſtes 
genoß. Ulrich möge, ſo ſchreibt der Papſt, dem geliebten Sohne Petrus 
Wormdith alles glauben, was er ihm über die Vorgänge auf dem Piſaner 
Konzil und nach demſelben, ſowie über alles, was vor und nach ſeiner 
Erhebung zum Papſttum erfolgt ſei, berichten werde. 

Das Schreiben Alexanders V. beweiſt deutlich, daß Peter von Worm⸗ 
dith bald nach dem 23. Januar nach Preußen abzog. Er hatte kurz zuvor die 
üblichen Ehrengeſchenke des Hochmeiſters für einen neuen Papſt empfangen, 
beſtehend in Zobel und Hermelinfellen, da aber der Befehl des Hochmeiſters 
drängte, und kein Geld mitgeſandt war, mußte Peter dieſe Koſtbarkeiten 
verpfänden, um Reiſegeld zu erhalten. 

Petrus bekam auch eine Bulle des Papſtes an den Polenkönig, und 
ein Schreiben der Kardinäle an denſelben mit, mit ſehr energiſchen Friedens⸗ 
mahnungen. Zur Verſtärkung derſelben wurde er ſogar mit der Würde 
eines außerordentlichen päpſtlichen Nuntius ausgezeichnet.. So zog denn 
Petrus mit dem Segen des Papſtes und den beſten Wünſchen, daß der 
Friede in Preußen erhalten bliebe, nach Norden, der geliebten Heimat zu. 
Als er jedoch nach Steiermark kam, erhielt er den Gegenbefehl zur Umkehr; 
er meinte aber, nach Intention des Hochmeiſters zu handeln, wenn er, 
zumal um ſeine Aufträge an den Polenkönig zu erfüllen, weiter zog. Hätte 
er das blutige Verhängnis ahnen können, das er über ſein Vaterland ein⸗ 
brechen ſehen mußte, er wäre doch wohl lieber umgekehrt. 


6. Buch. 
Petrus von Wormdith und der große Krieg mit Polen. 
1. Kapitel. 
Die Stellung Polens zum Orden. 


Da unſer Geſandter von dieſem Jahre an bis zu feinem Lebensende 
im Kampfe gegen polniſche Verfolgungen des Ordens ſich aufrieb, müſſen wir 
die Stellung Polens zum Orden in dieſer Zeit ins Auge faſſen. 


1 Lites 2, 445. Der Abdruck iſt ſo fehlerhaft, daß das Schreiben teilweiſe unver⸗ 
ſtändlich wird. Das Schreiben iſt mit der angehängten Bulle des Papſtes an Jagiello 
im Warſchauer Archiv. Leider hat der polniſche Herausgeber dieſe Bulle, wohl nicht 
ohne Grund, nicht veröffentlicht. 

2 Lindenbl. p. 214. 
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Um nicht über den Rahmen dieſer Biographie hinauszugehen, erwähnen 
wir nur, daß die Preußen, ein aus vielen Einzelſtämmen zuſammengeſetztes 
Heidenvolk,“ ungefähr zwiſchen Weichſel und Memel wohnend, am längſten 
der Predigt des Evangeliums widerſtanden hatten. Die Polen hatten nur 
ſehr geringfügige Miſſionsverſuche gemacht, dagegen die Miſſionsverſuche 
Adalberts von Prag und Brunos von Querfurt unterſtützt. Nachdem der 
hl. Adalbert 997 und der hl. Bruno? 1008 von den Preußen erſchlagen 
waren, ruhte 200 Jahre das Miſſionswerk faſt vollſtändig. Die Polen⸗ 
herzöge führten öfters Kriege gegen die Preußen mit geringem Erfolg, doch 
gelang es ihnen, für kurze Zeit das Culmer Land zwiſchen Weichſel, Oſſa 
und Drewenz einzunehmen. Der eifrige Bernhardinermönch Chriſtian aus dem 
Kloſter Oliva hatte zu Anfang des 13. Jahrhunderts wirkliche Erfolge in 
der Bekehrung des Preußenvolkes, welches, durch Sümpfe und Urwälder 
geſchützt, gleicherweiſe für Waffengewalt wie für das Schwert des Wortes 
Gottes unüberwindlich ſchien. Es gelang ihm, mehrere mächtige Großen 
des Landes zu bekehren, von denen zwei, Worpedo in Pogeſanien und 
Suavabuna, Anführer im Löbauer Lande, 1214 ſogar nach Rom zogen, 
um fid) mit ihm dem Papſte Innocenz III. vorzuſtellen. Sie wurden in 
Rom feierlich getauft, Chriſtian zum Biſchof von Preußen ernannt. Bald 
entſtand, namentlich aus Abneigung gegen politiſches Vordringen Polens, 
eine furchtbare Reaktion gegen das Chriſtentum, die chriſtlichen Landsleute 
wurden niedergemetzelt, alle Kirchen verbrannt, die Prieſter erſchlagen. 
Die heidniſchen Horden drangen in das Culmerland ein und verwandelten 
es in eine Wüſte. 

Sie ſtürmten ins Maſovierland, und Konrad, der damalige Herzog, 
war ihnen ſo wenig gewachſen, daß er ſich ſchließlich ſogar zur Tributzahlung 
an die Heiden verpflichten mußte. * Auch Biſchof Chriſtian ſah feine Saat 
vernichtet; er wandte ſich an Papſt Honorius III., der 1218 einen Kreuzzug 
nach Preußen ausſchrieb; es kamen auch mehrere Kreuzheere, aber außer der 
Wiedererrichtung der Burg Culm hatten ſie keinen bleibenden Erfolg. Im 
Jahre 1223 ſtürmten die Preußen wieder ins Culmerland, vernichteten alles 
wieder Aufgebaute, ja führten ſelbſt aus Maſovien Vieh und Beute davon. 
Herzog Konrad ſah ein, daß die nur kurz währende unregelmäßige Hilfe 
der Kreuzfahrer nicht ausreichen könne. Er wandte ſich an den Hoch— 
meiſter des in Akkon 1190 zur Pflege kranker Pilger und Wehr des 
heiligen Landes gegründeten Deutſchen Ritterordens, Hermann von Salza. 
Dieſer ſandte zu ihm 1225 einige Ritter, welche ſich bald an den Kämpfen 
gegen die Heiden beteiligten. Durch Urkunden vom Jahre 1226, 1228, 1230, 
1235 überließ er dem Deutſch⸗Orden bas Culmerland vollſtändig, ohne ſich 
oder ſeinen Nachkommen irgend ein Recht vorzubehalten. Auch ſeine 
Gemahlin, ſeine Söhne, die Großen ſeines Landes, mußten ihre Zuſtimmug 
zu dieſer Schenkung erklären, bei welcher auch geſagt wurde, daß dem 


Ihr en hatte wie jedes Heidentum, auch das griechiſche und römiſche 
vor deſſen Kultur wir oft in Bewunderung vergehen, ſchreckliche und unheimliche 
Seiten: Menſchenopfer, Witwenverbrennung, Kinderausſetzung, Unzuchtskult, Kauf und 
Gemeinſamkeit der Weiber. 

2 Voigt I, 244 ff. 3 Voigt I, 441. ^ Voigt J, 446. Die Tributzahlung ijt urkund⸗ 
lich bezeugt b. Theiner II, 38. 
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Deutſch-Orden auch alles Land vollſtändig ſouverän gehören ſollte, welches 
er von den Heiden erobern würde. Auch Papſt! und Kaiſer beſtätigten 
wiederholt dieſe Schenkung ſowie das Dominium über die zu erobernden 
Länder. Durch vorgeſchobene feſte Burgen, durch Mut und Ausdauer im 
heiligen Kampfe, durch Begünſtigung der ſich Bekehrenden mit Land und 
Rechten eroberte der Orden allmählich das ganze Preußenland. Daß das 
Preußenvolk dabei vernichtet wurde, iſt eine auch heut noch urteilslos nad): 
geſprochene Fabel. Nach L. Weber? und Kentrzynski? beſtand 1410 ein 
Drittel der Landesbewohner aus Preußen, ein Drittel aus deutſchen Koloniſten 
und Städtebewohnern, ein Drittel aus polniſchen Kolonnen, welche dem 
Orden gleichwie die Preußen ſtets eine außerordentliche Treue bewieſen.“ 


Im 14. Jahrhundert erwarb der Orden Pomerellen links der Weichſel. 
Trotzdem die Pomerelliſchen Fürſten Polens Oberhoheit niemals anerkannt 
hatten, ſondern ihr Land von dem Brandenburgiſchen Markgrafen zu Lehen 
nahmen, führte die Erwerbung zum Kriege mit Polen; nach langwierigen 
Unterhandlungen verzichtete König Kaſimir gegen Zahlung einer Geldſumme 
feierlich auf Pomerellen für ewige Zeiten. Ein feierlicher ewiger Friede 
wurde vom König, vom Hochmeiſter und von den Magnaten des polniſchen 
Reiches beſchworen (8. Juli 1343). 

Dieſer ewige Friede ſchien feſten Stand zu haben, trotzdem die Polen 
wiederholt den heidniſchen Litthauern gegen den Orden durch Waffenſendungen 
Hilfe leiſteten. Jedoch mit Litthauen hatte der Orden ſchwere, faſt ſtets 
ſiegreiche Kämpfe zu beſtehen. Der ehrgeizige hinterliſtige Großfürſt Jagal 
war nach Ermordung ſeines fünfundachtzigjährigen Oheims Kynſtutte 
und Unterdrückung feines Vetters Witold Alleinherrſcher in Litthauen 
geworden. Vom Orden bedrängt, hatte er 1382 demſelben geloben müſſen, 
binnen vier Jahren die Taufe zu empfangen. Allein nur zu bald mußte 
der Orden die Treuloſigkeit dieſes Fürſten erkennen. Der heimatloſe Witold 
kam ins Ordensland, empfing 1383 die Taufe und erlangte die Hilfe des 
Ordens gegen ſeinen verräteriſchen Vetter. Das väterliche Erbteil Witolds 
wurde erobert, aber der ſchlaue Jagal ſchloß plötzlich insgeheim Frieden 
mit dem Vetter, und auch Witold brach ſeine den Rittern geſchworenen 


1 Die erſte päpſtliche Beſtätigungsurkunde Gregors IX. vom 12. Januar 1229. 
Theiner Mon. |] Nr. 38. Der Verſuch des Polen v. Kentrzynski (Konrad von Maſovien 
und der Deutſche Orden) alle Schenkungsurkunden außer der von 1235 als Fälſchungen 
hinzuſtellen, iſt von Perlbach, Seraphim und neueſtens von Plinski ſchlagend zurück⸗ 
gewieſen. Der Einwand des Dlugoß, Konrad hätte zu dieſer Schenkung kein Recht 
gehabt, iſt hinfällig, da Konrad vollſtändig ſouverän in ſeinem Lande und damals noch 
Statthalter von Polen war. Der Ratſchlag zur Berufung des Deutſchen Ordens ging 
übrigens von der hl. Hedwig von Schleſien, der Verwandten des Ordensbruders und 
ſpäteren A V. 610. Konrad von Thüringen (1239 — 1241) durch bie hl. Eliſabeth aus, 
ef. Dlugoß VI, 640. 

2 Preußen vor 500 Jahren p. 133, 

* Diefer Nachweis ijt die Tendenz des ganzen Buches „O ludnosci polskiej“. 

Die preußiſchen Wytinge waren Diener des Ordens, ſo treu, daß ihnen die größten 
Geldſummen zur Beförderung übergeben wurden. 

5 De Wal Il, 505. „Die Markgrafen von Brandenburg hatten ein wirkliches Recht 
auf Pomerellen, der Deutſch⸗Orden erwarb es legitim (durch Kauf, Stolpe 12. Juni 1310 
und 24. Juli 1324. Lites J, 424) und wenn die Polen beim Ausſterben der einheimiſchen 
Fürſten in Pomerellen ſich einmiſchten, waren ſie nichts als Uſurpatoren“. 
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Eide, indem er unverſehens die Ordensburgen überfiel, viele Ritter erſchlug 
und gefangen nahm. Im Jahre 1386 gelang es dem ehrgeizigen Jagal, 
der jedes Mittel benützte, zum Ziele zu kommen, von den polniſchen Magnaten 
die Hand der Erbin des Königreichs, der frommen und ſchönen Hedwig, 
Tochter des Königs Ludwig, zu erlangen. Er verſprach dieſen alle zum 
Königreich Polen gerechneten Länder, namentlich auch Culmerland und 
Pomerellen, zu erobern. ! 

Die Königin, mit dem edlen und ſchönen Herzog Wilhelm von Oeſter— 
reich verlobt, ja in der Tat bereits verehelicht, wurde durch Zwang 
dazu gebracht, die Hand des 40 jährigen häßlichen Barbaren anzunehmen, 
ſie wich dem Zwang im Hinblick darauf, daß das ganze Litthauervolk chriſtlich 
werden ſollte. Es wurde auch meiſt ohne Unterricht in die Flüſſe getrieben 
und zu Tauſenden getauft, jedoch blieb der weitaus größere Teil der 
Litthauer ſchismatiſch. Jagal glaubte nun die Mittel zur Rache am Orden 
in den Händen zu haben, all fein Sinnen ging auf einen Vernichtungs— 
krieg? gegen den Orden, zumal die Großen des Reiches ihn wiederholt 
an ſein Verſprechen mahnten. 

Anderſeits wollte man in Polen nicht gern als Brecher des ewigen 
Friedens von Kaliſch gelten. Man ſuchte daher den Orden durch Unter— 
ſtützung der heidniſchen Litthauer, durch Grenzübergriffe und Anſprüche auf 
Grenzorte zum Kriege zu reizen.“ 

Unleugbar war die formelle Chriſtianiſierung Litthauens für den Orden 
eine große Schwierigkeit. Es iſt aber falſch ‚wie es heut noch immer geſchieht, 
zu ſagen, daß der Orden, der zum Zwecke der Abwehr und des Kampfes 
den Ungläubigen gegenüber geſtiftet war, durch die Taufe von höchſtens 
30 000 Litthauern im Jahre 1387 feine Exiſtenzberechtigung verloren hätte. 
Durch zahlreiche päpſtliche und kaiſerliche Vollmachten waren dem Orden 
die von Ungläubigen und Schismatikern bewohnten Länder Samogitien, 
Litthauen, Rußland, zur Eroberung und Unterwerfung unter die römiſche 
Kirche, ſowie zu ewigem Beſitz, übertragen worden. Die Schismatiker 
wurden damals ohne weiteres zu den Ungläubigen gerechnet. Nun ließ 
zwar der bekehrte Jagiello 1387 einen oſtentativen geiſtlich⸗weltlichen Umzug 
in Litthauen unternehmen und ca. 30000 Litthauer taufen, die meiſten 
Hiſtoriker verſäumen aber anzugeben, daß weitaus der größte Teil Litthauens 
ſchismatiſch war. Die Polen hatten trotz jahrhundertelangen Verkehrs mit 
Litthauen nichts für die Miſſionierung getan, und ſo war allmählich das 
ruſſiſche Chriſtentum eingedrungen.“ So ſtand der Orden einem Lande 
gegenüber, das ſich vor der Welt chriſt⸗katholiſch nannte, aber der Römiſchen 


! Caro, Geſch. Polens III, p. 14, irrt, wenn er meint, daß man 1386 bei Rezeption 
Jagals die Unterwerfung der Landſchaften an der unteren Weichſel „nicht über die Lippen 
zu bringen wagte“, ef. Dlugoß X, 97. 

? Noch auf dem Konzil von Baſel wurde Jagiello deswegen als Ehebrecher angeklagt. 
Voigt VII, 649. 

8 Caro, der den hinterliſtigen Jagal, welcher gewiſſenlos mit feinen Eiden ſpielte, 
viel zu [febr idealiſiert, ſagt l. c. p. 165: „er lechzte nach dem Krieg“. Wie Karo den 
Jagiello als „gutmütig“ p. 181 bezeichnen kann, iſt unerfindlich, ſeine Geſchichte überhaupt 
durch poetiſches Phantaſieren im Werte gemindert. " 

* Die zahlreichen Verhandlungen ber Jahre 1386 —1391 in Lites II, 384 ff. 

5 Die wichtigſten in Lites Ill, p. 107 ff. 6 Caro III, 30 ff. Die Zahl 30000 ijt auch 
zu hoch nicht verbürgt. 
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Kirche feindlich geſinnt war, deſſen Fürſten mit einem kleinen Teile der 
Untertanen ein ſehr äußerliches katholiſches Chriſtentum angenommen hatten, 
und nun eine Vormauer für das Ruſſentum und die damals in Rußland 
dominierenden Tataren bildeten. 

Daß Jagiello übrigens ſeinen Großen gegenüber nur ein Spielball 
war, wie Caro? und Weiß ? meinen, iſt nicht richtig; feine Einkerkerungen 
und Handgreiflichkeiten gegen Adlige, ſein gewalttätiges Auftreten gegen 
Biſchöfe und Domherren! beweiſen, daß er gar wohl ſelbſtändig handeln 
konnte. Bei der feierlichen Taufe Jagals in Krakau ließ fid) auch Witold,“ ſowie 
Jagals Bojaren und Verwandte zum Teil taufen. Von dieſer Zeit an dürſtete 
Jagal nach einem Vorwand und Gelegenheit zum Kriege gegen den Orden, 
weil er wußte, daß er zu dieſem Kriege ſeinen oft widerſpenſtigen Vetter 
Witold mit Litthauern, Ruſſen und Tataren ebenſo leicht gewinnen könne, 
wie die Polen. Solange Königin Hedwig lebte, war das nicht möglich, 
ſie hatte ausdrücklich dem Orden verſichert, ſie würde einen ſolchen Krieg, 
den ſie für unchriſtlich hielt, nicht zulaſſen, „aber“, ſagte ſie, „wenn wir 
Werben, fo habt ihr gewißlichen Krieg ^ mit den Polen.“ Nach ihrem Tode 
begannen Jagiellos Ränke und Reizungen gegen den Orden. Kaum war es 
dem friedlichen Konrad von Jungingen gelungen, zu Razianz 1404 einen 
„ewigen Frieden“ mit Polen und Litthauen zuſtande zu bringen, als Jagiello 
wegen Ankauf des Hauſes Drieſen durch den Orden Schwierigkeiten machte. 
Drieſen hatte nie zu Polen gehört, war aber kurze Zeit dem Polenkönig 
verpfändet geweſen. 

Mit Recht macht Caro“ darauf aufmerkſam, daß der König den 
Frieden zu Racianz, welcher Culmerland, Pomerellen, Samogitien dem 
Orden garantierte, nur in der Abſicht unterzeichnet haben kann, ihn zu 
brechen. Bei der ängſtlichen Friedensliebe Konrads war es aber ſelbſt 
einem Jagiello nicht möglich, ihn zum Kriege zu reizen, ſo mancherlei auch 
verſucht wurde. Konrads Bruder und Nachfolger Ulrich ſah aber klar, 
daß der Waffengang mit Polen nicht zu vermeiden war. Trotzdem iſt es 
verkehrt, ihn für kriegsluſtig zu halten. Gegenbeweis ſind die zahlreichen, 
bis zur Verdemütigung gehenden Friedensanträge, die ſich noch bis wenige 
Tage vor der Schlacht bei Tannenberg wiederholten. Das Jahr 1409—10, 
das Jahr der drei Päpſte und drei Kaiſer, hatte Jagiello dazu auserſehen, 


In feiner Anklageſchrift gegen Polen vor dem Konzil Anfang 1415 beſchwert fid) 
der Prokurator über das Verlangen, den Kampf gegen die kriegeriſchen Litthauer wegen 
ihrer angeblichen Taufe aufzugeben und ſagt ausdrücklich: quasi parvus numerus novi- 
ciorum reductorum ad gremium Ecclesie digna iustificationis causa foret, ut parceret 
relique paganorum multitudini quodammodo infiniti Fatetur Ordo aliquos conversos, 
s . sed multitudo credencium est quasi nulla respectu illorum, quos antiqua 
pertinacia detinetin errore. Alſo: „Als ob die geringe Zahl der der Kirche Zugeführten 
eine gerechte Entſchuldigung (für den Orden) wäre, die übrige faſt unendliche Menge 
der Ungläubigen zu verſchonen. Der Orden giebt zu, daß eine Anzahl bekehrt wurde, 
aber die Schar der Gläubigen iſt faſt nichts im Vergleich mit jenen, die hartnäckig 
in ihrem Irrtum verbleiben. Das wirft ein eigentümliches Licht auf dieſe „Bekehrung eines 
ganzen Volkes.“ (O. Cod, 122 p. 66. 

2 II p. 5 ff. 3 Weltgeſch. 11, 596. 4 Dlugoß, Opera (1878). Vita Ep. Posn. p. 
505 ff., wo mehrere derartige Fälle erzählt werden, ebenſo im X. und XI. Buch der Hiſtoria. 

5 Zum dritten Mal, er war außer dem auch ruſſiſch getauft, ef. Caro III, 186. 

9 Lindenblatt p. 324. 

III, 256 ff. 
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die Kriegsfackel nach Preußen zu ſchleudern, denn der Orden appellierte 
bei jeder Kriegsdrohung der Polen an Papſt und Kaiſer, da er mit chriſt⸗ 
lichen Völkern nicht kriegen wollte. Wenn Jagiello ein Eingreifen des 
Papſtes, welches ihm ſchon öfter feine Kriegspläne geſtört hatte“, vermeiden 
wollte, war das Jahr 1409 das geeignetſte, da die Welt damals wirklich 
nicht wußte, welchem der drei Oberprieſter ſie gehorchen ſollte. Er ließ 
durch Witold, welcher ſeinen eigenen Hauptmann den Heiden zu Hilfe 
ſandte, die Samaiten zum Aufſtand gegen den Orden reizen, und es wurden 
die Ordensbeſatzungen aus dem Lande vertrieben. 

Ulrich, empört über dieſen neuen Verrat, — es war das viertemal, 
daß Witold unverſehens ſeine Eide brach — wollte ſofort mit Macht in 
Litthauen einbrechen, ſandte aber erſt ſeine Boten an den lauernden König, 
ihm dieſen offenbaren Treubruch? klarlegend und anfragend, weſſen er ſich 
von ihm zu verſehen habe? Dieſe offene Frage verſetzte Jagiello in 
Verlegenheit, er verſchob ſeine Antwort auf ſpäter und er ließ ihm ſagen, 
falls der Hochmeiſter in Litthauen einbreche, werde er dasſelbe in Preußen 
tun. Damit hatte Jagiello erreicht, was er wollte, Ulrich erklärte ihm den 
Krieg. In der Erwartung aber, es würden erſt lange Verhandlungen hin und 
her ihm geſtatten, ſein Heer bis an die Grenze zu bringen, ſah er ſich getäuſcht, 
der ſchlagfertige Hochmeiſter brach ſofort ins Dobrinerland ein, nahm 
Feſtungen und Städte, erbeutete Gefangene und Vieh. Der überrafchte 
König bot einen Waffenſtillſtand an, und Ulrich ging darauf ein.“ Es 
war der Nachteil des Ordens, daß er auf jedes Friedensangebot einging, 
eingehen mußte, um nicht den durch Jagiello fortwährend bei den Fürſten 
verbreiteten Anklagen über Unfriedſamkeit Nahrung zu geben. Bis Jo⸗ 
hannis 1410 ſollte der Waffenſtillſtand dauern, und inzwiſchen bis Faſt⸗ 
nacht 1410 alle Streitſachen durch Schiedsſpruch des böhmiſchen Königs, 
den beide Teile ſich verpflichteten, unbedingt zu halten, beigelegt werden. 
Der König gelobte außerdem bei ſeinem königlichen Worte, mit Samaiten 
und allen Unchriſten ſich in keiner Weiſe einzulaſſen. Witold war von 
dieſem Waffenſtillſtand ausgeſchloſſen. 

Der Polenkönig zeigte ſofort, wie er dieſen Vertrag, (vom 8. Ok— 
tober 1409, Lites Il, 442 der ihn vor völliger Niederlage rettete, und den 
ihm der Hochmeiſter in unkluger Großmut bewilligte, zu halten gedachte. 

Gegen Ende des Jahres, 30. November, finden wir den Polenkönig 
in Bresc-Litewski mit Witold zuſammen, wo fie zugleich mit dem oberſten 
Tatarenchan über den Krieg 1410 alles beraten und ſelbſt den Tag feſt⸗ 
ſetzen, wo ihre Truppen fid) vereinigen follten. * Der edle S&atarendjan ? 

1 Voigt VII, 253, 89 ff. 

? Die aktenmäßige Darlegung der Vorſpiele des Krieges von 1409 im Codex 
epistolaris Vitoldi, p. 976 ff, ſtellt klar, wie vorſichtig und allzudemütig Ulrich vor Be⸗ 
ginn des Krieges verhandelte, und ebenſo wie ſicher zwiſchen Witold und Jagiello das 
Spiel abgekartet war. 

3 Cod. ep. Vit. p. 203. Die Punkte der Urkunde p. 990 f. 

+ Man kann daraus erkennen, warum alle Friedensverhandlungen des Frühjahrs 
und Sommers 1410, für welche der Orden Geld und Mühe aufwendete, vergeblich ſein 
mußten. Es iſt merkwürdig, daß dieſe wichtige Stelle bis heute allen Hiſtorikern ent⸗ 
gangen iſt. Wir werden auf die Stelle noch zurückkommen. 

5 Daß es der damalige Oberherrſcher der Tataren war, geht aus Dlugoß X, 207 
hervor, der ihn ausdrücklich Imperator Tartarorum nennt. Er hieß Soldau. 
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wohnte bei dem chriſtlichen Witold mehrere Monate mit ſeinem Harem, 
und auch der von Dlugoß mit Vorliebe ſogenannte „piſſimus rex“ Jagal 
weilte ca. acht Tage dort. Die Verhandlungen fanden im tiefſten Ge⸗ 
heimnis ſtatt, nur der polniſche Vizekanzler Nikolaus Tromba, ſpäter 
Erzbiſchof von Gneſen, nahm daran teil. Es iſt klar, daß ſelbſt die 
polniſchen Ritter nichts davon wiſſen durften, weil ſich ihr chriſtliches 
Gefühl dagegen empört hätte. Dieſe Abmachungen machen es voll⸗ 
kommen gewiß, daß Jagiello den Krieg für das nächſte Jahr wollte 
und keinen irgendwie gearteten Friedensſpruch aufnehmen würde. Dlu⸗ 
goß X., 207 berichtet, daß in Brzese von Jagiello und Witold der Tataren⸗ 
kaiſer „verlockt“! wurde, mit feinem ganzen Volke? zu Hilfe zu ziehen, 
daß Tag und Ort des Zuſammentreffens an der preußiſchen Grenze genau 
feſtgeſetzt wurde, daß der König auf ſeine eigenen Koſten eine Schiffbrücke 
über die Weichſel in Auftrag gab, an der den ganzen Winter über gebaut 
wurde. Es war das erſte Mal, daß hier von Polen die Tataren in Dienſt 
genommen wurden. Und Jagiello blieb dieſer Gewohnheit treu, wir werden 
ſehen, wie oft er mit dieſen billigen Bundesgenoſſen das arme Preußenland 
verwüſtete. Denn billig waren ſie; ſie verlangten keinen Sold, nur mußte 
man ſie nach Herzensluſt morden und plündern laſſen, geſchah das nicht 
bald in Feindesland, nun ſo plünderten die Tataren auch im Lande der 
Bundesgenoſſen, wie wir es ſchon 1410 ſehen. Das letzte Mal 
kämpften bei Lyck 1656 Polen und Tataren Schulter an Schulter, und 
das arme Oſtpreußen empfand da zum letzten Mal die Schrecken der 
Tatarenplünderung. Daß im Jahre 1410 die polniſche Ritterſchaft dieſe 
Bundesgenoſſenſchaft als Schande empfand, ſehen wir daraus, daß 
die Ritter zweimal drohen, das Heer zu verlaſſen, nachdem die 
Tataren ſchon in Polen begonnen hatten zu plündern und Kirchen 
zu ſchänden, und ſchon vorher wurden von Jagiello chriſtliche polniſche 
Magnaten, welche gegen feine ſtändige Freundſchaft mit den Tataren pro- 
teſtierten, ihrer Hofämter entjebt. * 

Aber auch die polniſchen Ritter gewöhnten ſich ſchließlich daran, und 
Jagiello war ja auch ſchließlich auf die Tataren angewieſen, wenn er in 
Preußen einfallen wollte, da die Ritter zum Kriegsdienſte außer Landes 
nicht verpflichtet waren? und täglichen Sold ſowie Vergütung alles Gdja- 
dens vom Könige beanſpruchen durften. 

Dieſe Tatarenhilfe, die immer wieder vom Orden als das weſentlichſte 
Verbrechen Jagals an der Chriſtenheit dargeſtellt wurde, hat, das muß hier 
einmal betont werden, bewirkt, daß die damalige Chriſtenheit die Polen 
als minderwertige Chriſten anſah, wenn auch die damals im tiefſten Elend 
befindliche Kirche nicht wagte, die kirchliche Zenſur über den mächtigen 
Fürſten auszuſprechen. Dieſe war übrigens nach früheren Bullen der 
Päpſte eo ipso“ incurriert. 


! perliciunt. 2 oum gente Tartarica. 

3 Dlugoß XI, 225 und 227. * Caro l. c. 167, cf. Dlugoß X, 156. 
5 Caro III, 5 ff. 

ef Strehlke, Tabulae Nr. 304, 310, 330 u. a. 
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Caro, der in ſeiner Geſchichte Polens auf einem nicht chriſtlichen, faſt 
hätte ich geſagt, unchriſtlichem Standpunkt ſteht, ſagt ausdrücklich: ! „Nichts 
hat dem moraliſchen Eindruck des polniſchen Sieges (bei Tannenberg) in 
den Augen der Zeitgenoſſen ſo ſehr geſchadet, als die Aufnahme dieſer 
heidniſchen und ſchismatiſchen Elemente in das polniſche Heer, und umſonſt 
verſuchte man ſpäter die Anzahl dieſer Leute zu verleugnen.“ Er betont 
ausdrücklich, daß ohne ſie der Tannenberger Sieg nicht erfochten worden 
wäre. 


2. Kapitel. 
Petrus als Legat. Geſandtſchaften vor dem großen Kriege. 


Doch wenden wir uns nun zu Peters Wirkſamkeit in dem für den 
Orden herannahenden Gewitter. Die Würde eines außerordentlichen päpſt⸗ 
lichen Legaten an den Polenkönig erhielt Peter von Wormdith von 
Alexander V. im Intereſſe des Friedens wie auch im Intereſſe der Obe- 
dienz. Es ijt ſicher, daß Jagiello damals weder Gregor XIl. nach dem 
neuen Piſaner Papſte eine Erklärung über ſeine Obedienz gab. Dlugoß 
(X, 206) berichtet von zwei Geſandtſchaften der Piſaner an den Polen⸗ 
könig mit dem Geſuch um Obedienz, und erwähnt, daß Jagal, trotzdem er 
mit Gregor XII. aufs innigſte befreundet war, bie Obedienz dem Papſt 
Alexander V. „verſprach“, den er, als er noch Heide war, (alſo vor 1386) 
bei einem Beſuch in Rußland ſchon kennen lernte. Anderſeits ſteht urkund⸗ 
lich feſt, daß die Polen auch das Konzil Gregors XII. in Cividale beſchickt 
hatten. Albert Jaſtrzembietz, Biſchof von Poſen war dort?. Eine Obe- 
dienzgeſandtſchaft Jagiellos traf erſt bei Johann XXIII. 1411 ein. Hier⸗ 
aus geht unzweifelhaft hervor, daß der ſchlaue Nikolaus Tromba, der 
Leiter der Polenpolitik, eben wegen des Tatarenbündniſſes, zwei Eiſen im 
Feuer halten wollte, um, falls der eine Papſt gegen Polen vorgehe, am 
andern eine Stütze zu haben. Daß Gregor XII. mit den Polen noch auf dem 
Konſtanzer Konzil gegen den Orden zuſammenhielt, dafür giebt es man⸗ 
cherlei Anzeichen, z. B. die angebliche freiwillige Meldung des Kardinals 
Dominici, die polnilche Miſſion in Samaiten zu beſuchen, wie fie Richental 
nach polniſchen Berichten erzählt.“ 

Für Peters Rückweg nach Preußen haben wir eine Zeitbeſtimmung 
im Rechnungsbuch der Ballei Böhmen, wonach Ende März der Prokurator 
in Böhmen war. (28. März 1410.) 

Das Rechnungsbuch des Landkomthurs ſagt nach der erſten Botſchaft 
zum Jahre 1410: Item acht tage vor dem heiligthum (d. i. Vorzeigung 
der Neichsreliquien, Freitag nach Quaſimodogeniti — alſo in dieſem Jahre 
4. April 1410) als er (der Landkomthur) ezu dem Prokurator nach Neu- 
Rippin reyt und von dannen czu Drobowicz, bornad) ezum heiligthum ufw. 


1111, 314. Hinzugefügt muß werden, daß Caro gerade Polens Verhältnis zu den Tataren 
und Ruſſen auf das genaueſte kennt und gerade hier ſeine Darſtellung auf ruſſiſchen 
Urkunden baſiert. Er betont auch p. 313, daß die Polen verhältnismäßig in dem Heere 
am ſchwächſten vertreten waren. 

? cf. Theiner Mon. Pol. ll. 9 Bud, p. 89. 
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Petrus hatte aber jedenfalls vorher feine Legation in Polen aus- 
gerichtet, da er unzweifelhaft bald nach dem 23. Januar 1410 von Bologna 
abreiſte. Die Legateneigenſchaft Peters hebt der getreue und genaue Ordens⸗ 
chroniſt Lindenblatt mit folgenden Worten hervor, nachdem er ſeine Sendung 
zum Breslauer Tage erwähnt, mit folgenden Worten: ! „hern Peter, des 
ordins procuratorem, der auch ſunderlich geſant wart von dem pabiſt unde 
Cordinalibus czu dem konige von polan als ein Legatus“. Wal? erwähnt, 
daß Ulrich von Jungingen dem Könige die Briefe des Papſtes und der 
Kardinäle überſandte, Pauli, daß der Orden dies durch „einen Anwalt“ 
getan hätte, nach welchen Quellen, iſt unbekannt. Aus dem Reg. 26 ſowie 
aus der ſpäten Ankunft Peters in Marienburg ergibt ſich vielmehr, daß er 
die „ſunderliche“ Legation an den Polenkönig nach Krakau unmittelbar von 
Italien aus erledigte, nachdem er ſchon unterwegs, wahrſcheinlich in Wien, 
von der Nichtannahme des Schiedsſpruchs des Böhmenkönigs am 9. Febr. 1410 
vernommen. Er wurde in Krakau ſicher entſprechend honoriert, aber von 
den Ermahnungsſchreiben des Papſtes ſagt der Chroniſt: „Der König wolde 
der Briffe nicht offnehmen“. Das kann nur bedeuten, daß Jagiello unter 
dem Vorwande, daß er noch über die Obedienz im Unklaren ſei, die An⸗ 
nahme der Briefe ablehnte und dem Prokurator erklärte, an dem Breslauer 
Tage nicht teilnehmen zu wollen, wie es Lindenblatt ſagt: „noch ouch ſyne 
Boten ſenden zu dem tage nach Breßlow“. Daß Alexander V dem Polen⸗ 
könig gleichzeitig Ermahnungen zum Frieden überſandte, ſagt er ausdrück⸗ 
lich in ſeinem Schreiben vom 23. Januar 1410, ja er fügt ſogar für den 
Hochmeiſter eine Abſchrift des Ermahnungsbriefes bei. 

Die verjpätete? Ankunft Peters in Marienburg müſſen wir unbe⸗ 
dingt annehmen, da er ſelbſt ſpäter erzählt: 

„Als ich ken Marienburg quom, alſo balde beful mir unſer homeiſter, 
daß ich mit dem Graffen von Seyn ſulde ryten ken Breslaw und dem 
Proge.“ 

Der Schiedsſpruch, welchen unbedingt anzunehmen Polen und der Orden 
am 8. Sept. 1309 ſich verpflichtet hatte, wurde Invocavit 9. Februar 1410 von 
König Wenzel nach ſechswöchigen vorherigen Beratungen gefällt. An dieſer 
Entſcheidung nahmen Teil von ſeiten des Ordens nicht blos wie Puſilie“ und 
Voigt“ ſchreiben, Werner von Tettingen und der Komthur von Thorn 
Graf Albrecht von Schwarzburg, ſondern auch Michael Küchmeiſter, der 
vertriebene Voigt von Samaiten, wie wir aus folgender Notiz der Böh⸗ 
miſchen Landkomthurei erſehen“: Anno 1410. It. als der Komthur von 
Elbingen, Komthur von Toran, der foyt von Samayten hy avfjen warn, 
der lantk(ompthur) geleyte (ſy) ezu Proge, do her mit in lage ganz fer 
Wochen, dernach her ſy geleyte ezu der Gittaw. ? 

Von polniſcher Seite waren eine große Zahl Magnaten und Gefolge 
erſchienen nach Dlugoß 600 Perſonen. Hier lüftet einmal dieſer unwahr⸗ 
haftige Erzähler die Maske von der Friedensliebe des Königs, indem er 


1 p. 214. 2 IV, 307. 

9 Reg. Nr. 26. * p. 208. 5 VII, 57. „ Der Fol. ijt unpaginiert. 

Nach Zittau. Dieſelben Sendboten waren vorher beim König von Ungarn ge⸗ 
weſen, der ſie ſehr freundlich aufnahm und zu Taufpaten für ſeine eben geborene Tochter 
erwählte. Lindenbl. p. 207. 
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berichtet,! die polniſchen Geſandten hätten eine mangelhafte Vollmacht vor- 
gebracht, weil fie ſchon gewußt hätten, der Spruch werde ungerecht aus- 
fallen. Nach ſeiner Erzählung benehmen ſich die Boten vor dem König 
äußerſt frech und machen ſchlechte Witze; das ſoll nur die Thatſache be⸗ 
mänteln, daß der König ihnen in beſchämender Weiſe ihre Falſchheit vor⸗ 
hielt? denn König Wenzel war nicht der Mann, ſich ein derartiges 
Benehmen, wie es Dlugoß erdichtet, gefallen zu laſſen. 

An dieſem Tage nahm Petrus noch nicht teil, wohl aber an dem 
Breslauer Tage, Pfingſten 1410. Mit dem Grafen von Sayn zog 
er Ende April dazu aus, nachdem er Mitte April in Marienburg 
eingetroffen war. Jagiello ſollte auf dem Tage zu Breslau ſeine 
Stellungnahme zum Prager Ausſpruch und ſeine Wünſche dartun. Zu 
dieſem Tage war Peter von Wormdith zuſammen mit dem ſeit 4. April 
neuernannten Komthur von Thorn, dem Grafen von Sayn, ſeinem alten 
Freunde, als Geſandter beſtimmt, und zwar ſofort nach Breslau und nach 
Prag. Die Friedensliebe Jagiellos zeigte ſich hier darin, daß ſeine Ge⸗ 
ſandten in Breslau überhaupt nicht erſchienen.“ Es war aber noch ein 
zweiter Verhandlungstag zu Prag angeſetzt, welchen Voigt überſehen hat. 
Ueberſehen hat er auch, daß der Brief, den er vom erſten Prager Tage 
an den Thorner Komthur ſchreiben läßt, Mittwoch vor Bonifacii, d. i. 
4. Juni 1410 gegeben iſt, alſo garnicht ſich auf die erſten Verhandlungen 
beziehen kann, zumal wir wiſſen, daß der Böhmiſche Landkomthur die erſten 
Sendboten bereits auf dem Heimwege bis Zittau geleitet hatte. Dieſer 
dritte Tag fand vor dem Böhmenkönig nach dem Berichte des Komthurs 
von Thorn“! im Juni ſtatt; es waren nur drei polniſche Sendboten und 
wieder ohne rechte Vollmacht ba. ^ 

Es beweiſt dies auch die Landkomthurrechnung zum Jahre 1410, wo 
hinter dem erſten Verhandlungstage nach Einſchaltung verſchiedener anderer 
Ausgaben bemerkt iſt: Item iſt ezu merken, als der Groff von Seyn Com: 
tur ezu Toran und ber Procurator hy owſſen in der Bothſchaft ezu dem 
konige geweſt ſeyn in den Reifen auff und nyder beib mit botenlon, ge- 
ſchankt und vorczert her 24 ſch. 28 gr. 5 phlennige). Aus einer anderen 
Notiz erſehen wir, daß der Prokurator in dieſer Zeit auch die Häuſer 


! XI, 211. 2 ef. Voigt VII, 61. 

? Ser Tag war zu Pfingſten, 11. Mai, angeſetzt. Am 14. Mai les fid) bie 
Ordensgeſandten beglaubigen, daß fie mit Friedensvollmacht da waren. Dieſe Methode, 
Friedenstage durch Richtbeſchickung oder durch ungenügende Vollmachten zu vereiteln, 
wendet der Polenkönig ſehr oft an. Es iſt überhaupt intereſſant, zu leſen, wie Dlugoß 
einerſeits mit patriotiſchem Pathos ſchildert, wie genaue und ſichere Kriegsrüſtungen ſein 
Held trifft, anderſeits aber ſeine Friedensliebe verſichert. Eines war vollſtändig ſicher, 
nachdem die Tataren einmal gerufen waren, gab es kein Zurück mehr, und alle Ver⸗ 
handlungen ſeitens der Polen waren nur Komödie. 

5 In Lindenblatt, p. 209. 

5 Am ſelben Tage (Mittwoch nach Erasmus) ftellt Wenzel dem O. ein Dokument 
aus, daß derſelbe ſeinen Ausſpruch treu gehalten, der König von Polen dagegen 
nicht, weshalb nun auch der Hochmeiſter von der Verpflichtung desſelben befreit wird. 
Fol. 14. p. 181. In Cod. ep. Vit. p. 1037 ſind die polniſchen Sendboten genannt: der 
Vizekanzler Douyn und ein Ritter Merova. Sie waren, heißt es, nicht gekommen, den 
Ausſpruch aufzunehmen, ſondern den Böhmenkönig aufzufordern, im Kriege gegen den 
Orden, laut einem alten Bündniſſe den Polen Hilfe zu leiſten. Ihr Benehmen ſchildert 
Petrus ſpäter vor dem Konzil als Augenzeuge (früher Fol. E. 120—123.). 
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Rippin, Drobowiez und auch Prag wiederholt beſuchte. Außerdem lag 
ihm ob, für den, wie der Hochmeiſter nun wohl ſah, unausweichlichen 
Kampf Söldner zu mieten. Aus dem Briefe des Thorner Komthurs erſehen 
wir, daß er 300 Spieße bereits gemietet hatte. Intereſſant iſt der Bericht 
des Komthurs, daß die Friedensboten, die Sigmund, den Bitten des 
Ordens entſprechend, nach Krakau ſandte, erſt garnicht empfangen werden 
ſollten, und daß nur die Ratgeber des Königs einen ſo unklugen Schritt 
verhinderten. Der König empfing ſie dann doppelt freundlich und gab 
m Geleit nad) Preußen, ohne aber irgend ein Friedensangebot mit- 
zugeben. 


3. Kapitel. 


Die Kataſtrophe vom 15. Juli 1410. 


Der Polenkönig zog der Grenze der Ordenslande immer näher, die 
Friedensanerbietungen, die der Meiſter ihm noch auf dem Heereszuge ent: 
gegenſandte, trotzig abweiſend. Auch der Meiſter hatte fid) gerüſtet, und 
alles aufgeboten, was überhaupt zujagen konnte, die jüngſten und älteſten, 
mußten ſelbſt die ganz alten Gebietiger und alle Wehrfähigen in den Streit, 
freilich erging der Befehl dazu erſt im letzten Augenblick. Die Orbens- 
burgen blieben fait ohne Bemannung, nur an der Oſt⸗ und Südweſt⸗ 
grenze wachten bedeutendere Kriegsſcharen. Was tat Petrus von Wormdith 
indeſſen? Wir wiſſen aus ſeiner eigenen ſpäteren Erwähnung, daß 
er auf der Marienburg war und dort auch die Belagerung mit— 
machte, aus dem Soldbuch von 1410 erkennen wir, daß er die 
heranziehenden Söldner in Sold nahm und dem an die Grenze ziehenden 
Schutzheer zuſandte. Wahrſcheinlich nahm er auch an der Zuſammenkunft 
mit den Polen am 24. Juni 1410 teil. Die in das Verhandlungszimmer 
hineinleuchtenden Flammen preußiſcher Dörfer, welche noch während des 
Waffenſtillſtandes von den Polen angezündet wurden, machten jede Friedens⸗ 
hoffnung ausſichtslos.? 

Daß Petrus beim preußiſchen Heere weilte, iſt wegen der bis kurz vor 
der Schlacht ſtattgefundenen Friedensverhandlungen unzweifelhaft. Die 
Verhandlungen, die vonſeiten des Ungarnkönigs des Reichsvikar durch deſſen 
Geſandte Stybor von Styboriez und Großgraf Nikolaus von Gara geführt 
wurden, mußten fruchtlos bleiben, da die Polen ſchon vor Ablauf des 
Waffenſtillſtandes in Preußen brannten und die unmögliche Forderung 
ſtellten, der Orden müſſe ihnen alle Privilegienbriefe ausliefern.“ Die 
Behauptung Dlugoß' und aller die ihm folgen, Jagal habe nur Samaiten 


1 ginbenblatt p. 215. Ich glaube dem kurzen wahrheitsliebenden Annaliften hier 
mehr als dem lügenhaften Dlugoß, der hier ſeitenlange Rodomontaden des Hochmeiſters 
und anderer wörtlich aufführt. Dlugoß XI, 217 f. ef. Voigts Urteil über Dlugoß' elftes 
Buch VII, p. 74, cf. auch Caro III, 311, 323. Vergl. übrigens den letzten Verſuch des 
Hochmeiſters in einem Brief an Alexandra von Maſovien bei Voigt VII, 69 f. Wer 
dieſes rührende Schreiben lieſt, müßte endgiltig von der Vorſtellung eines raufluſtigen 
Hochmeiſters Ulrich geheilt werden. 

2 Dlugoß XI, 219. 3 O. Cod. Wien, 122 f. 52. 
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verlangt, iſt alſo falſch. Der unerforſchte Ratſchluß der Vorſehung ließ 
damals das Verderben über ein blühendes chriſtliches Land hereinbrechen. 

Die nach der Schablone arbeitenden Schul-Hiſtoriker haben den „Verfall“ 
des Ordens in Preußen vom Jahre 1382 (Tod Winrichs v. Kniprodi an 
datiert nur in dem einen Gedanken, die Kataſtrophe von 1410 aus inneren Gründen 
heraus zu erklären. Der polniſche Romanzier Sienkiewicz hat in den letzten 
Jahren des vorigen Jahrhunderts einen abſcheulichen, literariſch nicht einmal 
paſſablen Roman geſchaffen, worin er häßliche Greuel gerade in dieſer 
Zeit in die Ordensſchlöſſer verlegt, in einer Zeit, wo jedes Jahr genaue 
Viſitationen vorgenommen wurden, in einer Zeit, wo ein Konrad und Ulrich 
von Jungingen ein faſt heiligmäßiges Leben führten, in einer Zeit, die wir aus 
dem Treßlerbuch und ſonſtigen Akten ſo genau kennen, daß kein Fältchen übrig 
bleibt, wo ſich die von dem Polen erdichteten Laſter hätten verſtecken können. 
Dem gegenüber jagt Weiß, ! daß der Orden in feiner Blüte gebrochen wurde, 
L. Weber,? der genaue Kenner Preußens, nennt die Zeit von 1379 —1409 
die Blütezeit, Lohmeyer? kommt nach einer peinlichen Unterſuchung aller 
damals vorgebrachten Mängel zu dem Reſultate, daß außer einigen Klagen 
über den Handelsbetrieb des Ordens und der Sehnſucht einiger (polniſcher) 
Landesritter nach der polniſchen „Freiheit“ kein Anzeichen zu entdecken war, 
für einen Verfall oder Mißſtände im Ordenslande. Wenn immer innere 
Gründe für eine Kataſtrophe vorhanden ſein müſſen, dann ging die Mongolen⸗ 
ſchlacht wegen des Verfalls Schleſiens verloren, dann ſtarb das Chriſtentum 
in Japan an innerem Verfall, dann hat der Islam im ſiebenten und achten 
Jahrhundert aus innerer Kraft über das verfallende Chriſtentum geſiegt, 
dann iſt ſchließlich auch Meſſina im Jahre 1908 an innerem Verfall zu⸗ 
grunde gegangen. Laſſen wir die Schablone beiſeite und erkennen wir an, 
daß es auch in der Weltgeſchichte furchtbare Kataſtrophen gibt, welche auch 
ohne Schuld des Niedergeſchmetterten eintreten können, daß es Dinge gibt 
auch in der Weltgeſchichte, für welche das Schema nicht paßt, und die wir 
erſt im Weltgericht innerlich zu erkennen vermögen. 

Alle ernſthaften Hiſtoriker ſind ſich heut darüber einig, daß der Verluſt 
der Schlacht bei Tannenberg und der Thorner Frieden die Urſache, aber 
nicht die Folge des Verfalls im Ordensſtaate ſind. Man kann aber noch 
weiter gehen und ſagen, daß nicht Tannenberg und die Bedingungen des 
Thorner Friedens, ſondern das Nichthalten des Thorner 
Friedens durch die Polen, der fortwährende praktiſche Bruch und das 
theoretiſche Leugnen der Verpflichtung desſelben den Untergang des Ordens⸗ 
ſtaates herbeiriefen. Den älteren Hiſtorikern ijt es nur deswegen entgangen, 
weil wichtige Akten dazu noch nicht veröffentlicht waren.“ 

Es war dem Polenkönig gelungen, die Vereinigung aller ſeiner Streit⸗ 
kräfte zu vollziehen. Was die Zuſammenſetzung ſeines Heeres anlangt, ſo 
waren wohl alle Bekenntniſſe der Erde vertreten. Heiden, Chriſten, Schismatiker, 
Mohammedaner. Sogar Juden“ und bereits Abgeſandte des Huß, nämlich 

1 Weltgeſch. 11,601. 2 Preußen vor 500 Jahren, p. 102. ® Geſchichte Oſt⸗ und 
Weſtpreußens, p. 366 ff. 

* Starodawne prawa polskiego pomniki und Lites ac res gestae inter Polonos 
et Ordinem Cruciferorum 3. Bd. Cod. Ep, Vitoldi. 


5 Caro IIl, 313, wo auch ber Belag. Die Chazaren, ein kriegeriſches Volk, hatten im 
M. A. die jüdiſche Religion angenommen. 
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Ziska mit feinem Haufen waren in jenem Heere.! Die Polen waren an 
Disziplin und Bewaffnung, aber durchaus nicht an Zahl das ſtärkſte Kontingent 
dieſes Heeres. Das größte Kontingent ſtellten die Tataren. Dieſe ſind 
nach zeitgenöſſiſchen Quellen auf wenigſtens 30 000 Krieger zu ſchätzen ® 
Witold ſelbſt rühmt fid) kurz vor dem Kriege, daß ihm 30 000 Tataren 
zur Verfügung ftehen. ? Das ganze heidnifch-polnifche Heer muß auf 90000 
Mann geſchätzt werden, das deutſche auf nicht ganz 30000.“ Man darf 
nicht vergeſſen, daß von beiden Seiten der letzte Mann aufgeboten wurde, 
und an auswärtiger Hilfe alles herangezogen ward, was zu erhalten war. 

Nur Ulrich von Jungingen hatte ſich große Söldnerſcharen entgehen 
laſſen, weil er bis zuletzt irrigerweiſe hoffte, der Tag zu Thorn (24. Juni 1410) 
werde noch zur Einigung führen. Die in den Verhandlungsſaal hinein⸗ 
leuchtenden Flammen noch während des Waffenſtillſtandes angezündeter 
preußiſcher Dörfer mußten ihn dann eines beſſeren belehren. Damals erließ 
er „bei Leibe und Ehre“ das Aufgebot, daß jeder zuzujagen habe, der 
nicht durch Jugend und Alter verhindert ſei, nachdem er die gewaltigen 
Scharen der Tataren gefehen. ^ 

Daß im Ordenslande auch der letzte Mann heran mußte, bezeugen zwei 
genaue zeitgenöſſiſche Quellen, Lindenblatt 9 und eine amtliche Quelle von 
1417. Die Berechnungen Heveckers in ſeiner Diſſertation ſind unbegründete 
Zahlenſpielereien. Es genüge zur Charakteriſierung, daß dieſer Hiſtoriker 
die Söldner des Ordens bei Tannenberg den Heldentod ſterben läßt, d. i. 
am 15. Juli, am 20. Juli aber erſcheinen ſie bei ihm pünktlich bis auf den 
letzten Mann in Marienburg, um ihren Sold abzuheben, weil H. nach dieſen 
im Soldbuch 1410 notierten Zahlungen ihre Anzahl in der Schlacht bis 
aufs Tipfelchen berechnet. 7 

Am 13. Juli, Sonntags, gab der chriſtliche Jagal den Tataren die 
befeſtigte, aber unbeſetzte Stadt Gilgenburg zur Erſtürmung und Plünderung 
preis, in welche die Ritter des Oſterodiſchen Gebietes ihre Habe und ihre 
Angehörigen geflüchtet hatten. Der Grund darin liegt darin, daß die beute⸗ 
gierigen Tataren am Schlachttage in der erſten Reihe ſtehen ſollten. Die 
Tataren verübten entſetzliche Greuel an Frauen und am Altarsſakrament. 
Nach der Eroberung ſperrten ſie Frauen und Jungfrauen in die Pfarrkirche 


1 Caro III, 517. 

2 St.⸗A. Kgsbg. XX a. 149, cf. auch XXI, 74. Gcr. rer. Pruß. II], 484. Andere, auch 
Voigt, geben 40000 an. Hevecker, die Schlacht bei Tannenberg gibt 300 Tataren an, indem 
er Dlugoß XI, 221 mißverſteht. Die 300 waren nur das perſönliche Gefolge des Kaiſers 
Soldan. Cod. ep. Vit. p. 987. 

* Die nähere Begründung kann hier nicht gegeben werden. Auf die Manie ber 
großen Zahlen im Zeitalter der Chroniſten iſt in unſerer Zeit die Manie der kleinen Zahlen 
gefolgt. Die Zahlen Lohmeyers (15000 auf deutſcher, 20000 auf polniſcher Seite) ſind 
viel zu niedrig. 5 Cod. ep. Bit. 236. Ser. rer. Pruß. I, 400. 

6 p. 219 und das Elbinger . vom i 1417. Gcr. rer. Pruß. III, 400. 

" Die Unfähigkeit dieſes Hiſtorikers zeigt ſich auch darin, daß er Ulrich durch 
Beſetzung von Drieſen 1407 einen „Streit vom Zaune brechen“ läßt, während es ſchon 
ſeit 1405 vom O. beſetzt war, alſo von Konrad von Jungingen. 

8 Dlugoß XI, 254. Die polniſche Chronika Conflictus, die ich nicht mit Thunert 
1416, ſondern mit den Geriptores Ende 1410 anſetze, erwähnt ausdrücklich, daß die 
Erſtürmung vom König nicht den Polen, ſondern „communi populo“ aufgetragen wurde. 


Nieborowski, Peter von Wormdith. 7 
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ein, verübten die ganze Nacht an ihnen viehiſche Greuel, und verbrannten 
ſie am Morgen mitſamt der Kirche.! 

Die Nachricht von dieſen Scheußlichkeiten gelangte erſt in der nächſten 
Nacht zum Ordensheere und weckte einen einzigen Schrei des Entſetzens 
und der Entrüſtung bei den Landesrittern. Sie drangen in das Zelt des 
Hochmeiſters, fordernd, daß ſie ſofort dem Feinde entgegengeführt würden. 
Dieſer, aufs tiefſte empört, beſonders über die entſetzlichen Kirchenſchändungen, 
gab ſofort den Befehl zum Aufbruch;? das Eintreffen zahlreicher Söldner⸗ 
ſcharen wurde nicht abgewartet. 

Der Meiſter war nunmehr ſicher, daß der Polenkönig ihm in die Hände 
gegeben ſei, daß er ein feierliches Gottesgericht an dem Sakramentſchänder 
zu vollziehen habe.“ Daher die feierliche Herausforderung durch die über— 
ſandten Schwerter, daher auch der totbringende Fehler, daß keine Reſerven 
zurückbehalten wurden. Nach Vernichtung der Tatarenreihen und Nieder⸗ 
werfung ſelbſt des polniſchen Reichsbanners, wurde das Heer der Chriſten 
auf beiden Seiten durch die unerſchöpflichen Reſerven des Feindes über- 
flügelt und vernichtet. Der edle Meiſter, die höchſten Gebietiger fielen im 
tapferen Kampfe für Chriſtentum und Deutſchtum.“ 

Der Eindruck dieſes vernichtenden Schlages war nicht nur für die 
Preußen, ſondern auch für den Polenkönig ein betäubender. Von Gieges- 
freude merkt man in den Berichten, die der König bald nach der Schlacht 
ſchrieb,“ wenig, fie ſehen einem Entſchuldigungsſchreiben ſehr ähnlich, wie 
alle Berichte der Polen aus dieſer Zeit den Charakter der Entſchuldigung 
für die Vergießung von Chriſtenblut durch Heranführung der Heiden tragen. 
So ganz deutlich der 14 Tage nach der Schlacht an die polniſchen Geſandten 
beim Papſte gerichtete Brief des Biſchofs Albert von Poſen,“ der ihnen 
genau angibt, wie ſie ſich wegen der Tatarenhilfe beim Papſte entfchuldigen 
ſollen. Hierbei iſt noch die auffallende Tatſache zu berückſichtigen, daß dieſer 
Mann, welcher früher Kämmerer der frommen Königin Hedwig war, wie 
Dlugoß (XI, 225) ausdrücklich bezeugt, eben wegen der Tataren bas polniſche 
Heer verließ. Bei Johann XXIII. erreichte jedoch, zumal während des lähmenden 
Schismas, Jagiello leicht durch Geſchenke' und Drohungen,“ daß der ver- 
ſchuldete Bann nicht ausgeſprochen wurde, zumal Peter von Wormdith 
zunächſt nicht im Hofe war. 

In Preußen herrſchte vollkommene Verzweiflung, Kopfloſigkeit und 
Anarchie, da alles überzeugt war, die Ordensherrſchaft ſei zu Ende; in 


1 So der Bericht der Ordensgeſandten vor dem Konſtanzer Konzil (Cod. E. p. Vit. 
1031) in Gegenwart der Polen, welche durch Geſchrei deſſen Verleſung zu verhindern 
nes v. b. Hardt. Acta Il, 439 f. Auch Dlugoß XI, 236, vermag die Greuel nicht zu 
eugnen. 

2 Lindenblatt p. 216. Auch begingen die heiden groſe ſmoheit an dem facramento 
.. . . zeurebin (is) in den henden unde worffin is undir die füſſe. 

3 Intereſſant ijt es, dieſe Aula reſp. die Angſt davor, auch bei den chriſtlichen 
Polenkriegern zu finden ef. Dlugoß Xl, 225, wo nach den erſten tatariſchen Sakraments⸗ 
ſchändungen die chriſtlichen polniſchen Ritter dem Könige drohen, omnes se militiam et 
castra tam nefaria, ultionem divinam tandem receptura, deserturos. Ebenſo XI, 227. 

Eine genauere Schilderung der Schlacht gehört nicht hierher. 

5 Ser. rer. Pruß. III, 425 f. ] 

Reg. Nr. 


$ Ser. rer. Pruß. III, 427. lug. XI, 313. 
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Elbing und Danzig erbrad) der Pöbel plündernd die Wohnungen der 
Neichen,! ganz wie es bei Naturkataſtrophen geſchieht. 

In Marienburg empfing Petrus mit tiefem Entſetzen die Leiche des 
Hochmeiſters, welche der König ehrenvoll überſenden ließ, nachdem er ſie 
lange vor ſeinem Zelte liegen ließ, damit ſein Volk ſehe, daß wirklich der 
Landesfürſt gefallen fei. ? 

Daß alle Lande, auch die biſchöflichen, ſich ſogleich dem Könige unter⸗ 
warfen, war, wie Lohmeyer? ſcharfſinnig nachweiſt, nicht ſo ſehr Untreue, 
als vielmehr die Ueberzeugung, es ſei nichts mehr zu retten, und, ſo füge 
ich hinzu, der Schrecken vor tatariſchen Greueln, wie ihn die Kunde von 
Gilgenburg verbreitete. 


4. Kapitel. 


Belagerung Marienburgs. Der Thorner Friede. 


In langſamem Plünderungszuge gelangte der Polenkönig am 26. Juli 
vor das Haupthaus Marienburg; die Hoffnung, dasſelbe ſogleich überliefert 
zu erhalten, wie die meiſten anderen Landesburgen, täuſchte ihn. Heinrich 
von Plauen, ein überaus tatkräftiger Ritter, hatte ſie mit Hilfe ſeines älteren 
Vetters Heinrich, eines Laien, der ſehr kriegserfahren war,“ nach not⸗ 
gedrungener Verbrennung der Stadt ſehr ſtark befeſtigt und verproviantiert. 

Petrus zahlte, wie wir aus dem Soldbuch erſehen, den zahlreichen zur 
Schlacht zu ſpät gekommenen Söldnern neuen Sold für die Zukunft,“ 
und mag fie wohl eifrig ermahnt und begeiſtert haben. Es waren aller- 
dings auch zahlreiche Rottenführer dabei, welche ſich aus der Schlacht ge⸗ 
rettet hatten. Der „friedliebende“ König wies die demütigen Friedens⸗ 
bedingungen Plauens hochmütig zurück, dadurch beweiſend, daß er den 
Orden völlig vernichten wollte. Seitdem aber wandte ihm das Glück den 
Rücken. Die wütendſten Anſtrengungen, ſelbſt bie Beſchießung ® bes großen, 
noch heute exiſtierenden Marienbildes, welchem der abergläubiſche Mann den 
beſonderen Schutz der Burg zuſchrieb, nützten nichts mehr. Der König 
verlor durch mutige Ausfälle der Belagerten und durch Krankheiten mehr 
Leute, als ſelbſt in dem blutigen Tannenberger Streite, wie der Chroniſt 
behauptet. Witold, deſſen Leute am meiſten durch die Ruhr litten, zog 
ab, und der König, die drohende Ankunft von deutſchen und ungariſchen 


1 Thunert, der große Krieg, p. 31 f. 

... ? Co läßt fid) Lindenblatts Notiz p. 219 „allem volfe acu ſmoheith“ leicht erklären; 
nicht daß dem Leichnam an ſich Schmach angetan wurde, ſondern dieſes Ausſtellen vor 
den Feinden ſieht der Chroniſt als „ſmoheit“ an. 

3 Geſch. von Oſt⸗ und Weſtpreußen p. 373 f. 

* ginbenblatt, p. 200. 5 Daß der Sold pränumerando gezahlt wurde, läßt 
ſich leicht begreifen und ſteht ausdrücklich im Soldbuch (Fol. 258), nachträglich wurde 
nur der Schaden vergütet. Später, als der Orden verarmt war, und die Kriegführung 
ſich nur auf Burgenverteidigung beſchränkte, wurde es allerdings anders. 

Die Tatſache ijt von Zeitgenoſſen (Lindenblatt p. 219 u. a.) aufs genaueſte er⸗ 
pe Der Mann, welcher morgens Drei Meſſen hörte, und nachmittags mordbrennen 
ließ, war das ſehr wohl imſtande. Sein Aberglaube Dlug. XI, 660. 


7* 
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Hilfsvölkern fürchtend, mußte am 19. September abziehen. Sein Rückzug war 
eilig, fluchtartig, mehr dem eines Beſiegten, als dem eines Siegers gleichend. 
Da tatſächlich dem Orden zahlreiche Soldtruppen und Kreuzfahrer gu. 
ſtrömten, gelang binnen kurzen die Wiedergewinnung der Städte und Burgen, 
und der König ſchloß gern? den für ihn günſtigen Frieden zu Thorn am 
1. Februar 1411. 

Dem Orden verblieb alles, was er beſaß, außerdem das Recht auf 
Samaiten, welches nach dem Tode der beiden Fürſten an ihn fallen ſollte. 
Die Verwunderung Caros, Voigts und aller anderen über dieſen dem Orden 
ſo günſtigen Frieden läßt ſich durch zwei Feſtſtellungen beſchwichtigen: 
Erſtens „kaufte“ der Frieden dieſen Orden vom Könige für 100 000 Schock 
böhmiſche Groſchen,“ zweitens war ber Polenkönig tatſächlich durch den 
Einfall Sigmunds in Polen und das Herannahen zahlreicher Hilfsvölker 
für den Orden in gefährlicher Lage, und dachte trotzdem kaum, dieſen „ewigen“ 
Frieden beobachten zu wollen. 

Dieſen zweiten Satz“ werde ich im weiteren Verlaufe der Biographie 
Wormdiths beweiſen. Es war ein ſchwerer Fehler Plauens, daß er in 
dieſen Frieden eine ganze Anzahl Fragen ſpäterer Entſcheidung vorbehalten 
ließ, welche ein gewähltes Schiedsgericht von zwölf Männern, und wenn 
dieſe ſich nicht einigten, der Papſt fällen ſollte. 

Beſſer wäre es geweſen, päpſtliche und kaiſerliche Legaten zum Friedens⸗ 
ſchluß zuzuziehen. Die ſchlauen Polen erklärten das für überflüſſig und 
zu koſtſpielig. 

Sofort nach dem Friedensſchluß begannen polniſche Mordbrenner hier 
und da preußiſche Dörfer zu verbrennen, der König lieferte die Gefangenen 
nicht aus, ebenſo wenig Witold, der den Vorwand gebrauchte, ſie ſeien in 
gar zu entlegenen Gegenden untergebracht, der Schaden des Ordens durch 
Raubanfälle erreichte die ungeheure Summe von 200 000 Gulden.“ Daß 
bei dieſen Einfällen vonſeiten der Preußen Gegenwehr und teilweiſe Wieder⸗ 
vergeltung geübt wurde, läßt ſich denken. Der Polenkönig beſchützte ferner 
die wegen Landesverrat und Verſchwörung gegen das Leben des Hoch— 
meiſters vertriebenen, Hans von Polkau,« Günther von der Delau und andere. 
Dieſe Leute hatten ſchon auf dem Schlachtfeld von Tannenberg Verrat ge⸗ 
übt, indem ſie das kulmiſche Banner unterdrückten und flohen, ehe ſie noch 
mit dem Feinde zuſammentrafen. 


1 Boigt 7, 118. 2 Seine mehrfachen Verſuche, Frieden zu ſchließen, bei Thunert, 
„Der große Krieg“ p. 48 ff. 

Pgl. früher Fol. E. wo die Ordensgeſandten vor dem Konzil einfach ſagen, daß 
hs —.— dieſen Frieden für obige Summe gekauft, und der Pole ihn ſofort über⸗ 

eten habe. 

* Gr ijt übrigens auch durch Thunerts Darlegungen hinreichend bewieſen. p. 48 ff. 

5 Reg. Nr. 28. Schadenbuch 1411, welches genau die „bynnen“ und „bauſen dem 
frede“ gemachten Schäden unterſcheidet. 

5 Boigt VI, 145 ff. Niclos von Renis, ber Bannerführer, wurde nach Aufdeckung 
ber Verſchwörung hingerichtet. Die Verſchwörung ging von Georg von Wirsberg, Rtb. 
von Rheden, einem ſittenloſen und verräteriſchen Ordensritter aus. Dieſer Niclos von 
Renis hatte ungezählte Wohltaten vom Orden empfangen. Kentrzynski will ihn durchaus 
als Polen nachweiſen und begründet dies auch mit ſeiner Verräterei; allein Dlugoß 
nennt ihn natione Suevus. Voigt VII, 93. 
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Trotzdem leiſtete der Orden die erſte Rate der Zahlung an den König. 
Die Tendenz des Königs, neuen Unfrieden heraufzubeſchwören, und in 
einem erneuerten Kriege die ſo ſchmählich mißlungene Eroberung von 
Pomerellen und Culmerland durchzuſetzen, war ſo offenbar, daß der König 
von Ungarn verbieten ließ, ihm zu Hilfe zu ziehen und der König von 
Fr ihm mit Krieg drohte, wenn er den Thorner Frieden nicht 
halte. 

Wir wollen hier auch gleich ein gewichtiges Motiv zu dieſen Machi⸗ 
nationen mitteilen. Der Thorner Frieden hatte im Polenlande große Ent⸗ 
täuſchung verurſacht. Naturgemäß beurteilt der Laie den Erfolg eines 
Krieges ſtets nach den erreichten Gebietsabtretungen. Nun war darin gerade 
ſoviel wie nichts erreicht worden. Pomerellen und Culmerland, welche die 
ſtolze polniſche Ritterſchaft, uneingedenk der Verträge, an denen auch ihre 
Siegel hingen, als polniſche Länder anſah, blieben im Beſitze des Ordens, 
und der glänzende Sieg von Tannenberg hatte nicht den Rittern, ſondern 
nur dem Könige eine große Summe Geldes eingetragen. Dieſe Stimmung 
brachte auf dem Verhandlungstag zu Grabow (1414) der polniſche König 
dem Hochmeiſter gegenüber mit den Worten zum Ausdruck: „Nu vor den 
ſchaden der uns geſcheen iſt und den unſern, do bittet? ir uns keyns vor 
noch auwir Rethe, unde mufzen große ſchande und laſtyr leiden von unſerm 
lande, und die Alden weyb dy ſchreyeen obir uns“, uſw. 

Doch kehren wir zu unſerm Prokurator zurück. Daß er wirklich in 
Marienburg mitbelagert wurde, verrät er uns ſelbſt ſpäter gelegentlich“ 
indem er einen Böhmen erwähnt, „der kente mich wol, went er was myt 
uns uff Marienburg, als der konig dovor lag.“ Außerdem giebt das 
Soldbuch! davon Zeugnis, welches feine wiederholten Auszahlungen erwähnt. 
Eine große, im Soldbuch ſtändig erwähnte Soldauszahlung durch den Pro⸗ 
kurator fand Sonnabend nach Franziskus (4. Oktober) ſtatt. 

Noch mitten im Kriege, als der König von Polen kaum abgezogen 
war und ſeine Scharen noch hie und da im Lande heerten, zog Petrus mit 
dem Marienburger Glockmeiſter Peter vom Stein und dem damaligen 
Großſcheffer Georg von Wirsberg, nach Thorn, um dort Söldner zu enga⸗ 
gieren und auszuzahlen.) Daß er auf dem Wege das Schlachtfeld von 
Tannenberg beſucht und dort recht wehmütig für ſeine erſchlagenen Ordens⸗ 
brüder gebetet hat, iſt unzweifelhaft, da ſchon damals dieſer Ort von An⸗ 
dächtigen beſucht wurde. (Lindenblatt p. 267) Das Datum von Peters 
Anweſenheit ſteht zwar nicht im Soldbuch, aber wir können es erkennen 
aus dem Termin, für welchen die Krieger ihren Sold bekamen. So heißt 
es z. B.“ vom procurator uſw. ſolt off III Monden bis off den tag Nati⸗ 
vitatis Chriſti. Und vorher: Offraſchunge? vom Großſcheffer her Jorgen, 


Schr. des Königs von Frankreich, Paris, 12. Januar 1412. 
2 bietet. O.⸗Fol. 14. 
Reg. Nr. 71. 4 Fol. 258. 
5 Es ſcheint, daß man den dortigen Ordensſchatz fo gut ſicherte, daß ihn der Feind 
9050 fand. Georg von Wirsberg, der Verſchwörer, wurde anfang 1411 Komthur von 
eden. 
5 Fol. 258. p. 98. 
D. h. Verlängerung des Soldverhältniſſes durch Prämunerando⸗Zahlung. 
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vom procurator, vom monczmeyſter bis off den Donrstag noch Nativitatis. 
Wir können daraus entnehmen, daß Petrus etwa 23. bis 27. Oktober 1410 
in Thorn war. Bald treffen wir ihn, noch während des Krieges, auf der 
Romreiſe, auf welcher er aber in Breslau und Prag noch ſehr wichtige 
Geſchäfte hatte. Immerhin war die Zeit, da Petrus in der Marienburg 
belagert ſaß, eine für den Orden gar ſehr verlorene Zeit, denn während 


die Polen, wie wir ſahen, ihre Geſandten ſofort inſtruierten, wie man die 


Schande und die Strafe des durch Heidenhilfe erkämpften Sieges abwenden 
könne, während ſie durch Laufbriefe überall den Orden ins Unrecht zu ſetzen 
ſuchten, konnte vorerſt vonſeiten des Ordens nichts geſchehen. Die römiſche 
Geſandtſchaft war zwar nicht aufgehoben; wie wir aus einem ſpäteren 
Schreiben erfahren,“ vertrat den Prokurator ſein juriſtiſch gebildeter Diener 
Georg Fridelant, aber dieſer junge Mann, ohne Nachricht, konnte den 
inſtruierten polniſchen Kurialgeſandten nicht ſo gegenübertreten, als der 
Prokurator ſelbſt. 

Peter von Wormdith ritt alſo anfang Dezember 1410 unter ſehr 
ſtarkem Geleite von Marienburg aus, da der Krieg noch tobte, und er eine 
große Summe Geldes mitführte, welche für den Böhmenkönig beſtimmt 
war, und zwar teils als Rückzahlung einer auf die Ballei Böhmen ge⸗ 
liehenen Schuld, teils aus anderer Verpflichtung, die wir nicht genau 
erkennen können. Es war aber wahrſcheinlich ein Teil der Ankaufſumme 
der Neumark, welche Sigmund wohl auf ſeinen Bruder Wenzel über⸗ 
wieſen hatte. Denn der Prokurator behandelt in ſeinem Schreiben vom 
5. Januar 1411 von Breslau? aus die ganze Summe als eine ſtrenge 
Pflichtzahlung. Ein Ausweis der Rechnung mit Böhmen? im Königsberger 
Archiv ſcheint darauf hinzudeuten. Nikolaus Bunzlau, Kanzler des Fürſten⸗ 
tums Breslau kam im Auftrage des Böhmenkönigs nach Marienburg, das 
Geld abzuholen. Nikolaus Bunzlau empfing das Geld Andreä (30. No⸗ 
vember) 1410 in Gegenwart des Treßlers und des Prokurators. Es 
waren 121 M. ungemünztes Gold, 17000 alte Schilde * und 800 Nobeln, 
ſowie 648 Schock böhmiſche Groſchen. Die Summe führte Nikolaus Bunzlau, 
zuſammen mit dem Ordensprokurator unter ſtarkem Geleit nach Breslau und 
zwar ging der Weg zunächſt über Konitz, Tuchel, Hammerſtein, Falken⸗ 
burg, wie wir aus einem vom letzteren Orte ausgeſandten Briefe des Pro- 
kurators an Hochmeiſter Heinrich von Plauen erfeben. ^ Das Geld war 
meiſt in Livland aufgebracht. Es iſt auffallend, daß der Böhmenkönig dem 
Orden Geld lieh, aber nach den vorliegenden Dokumenten wird es ſich 
nicht leugnen laſſen, und die allgemeine durch Dlugoß hervorgerufene Dar- 
ſtellung von der Beſtechung des Böhmenkönnigs muß ſolange beſtritten 
werden, als es nicht etwa gelingt, die Ende 1410 erfolgte Zahlung an den 
Böhmenkönig als nur fingierte Rückzahlung zu erweiſen. 

Peter von Wormdith kam mit ſeinem Zuge, zu dem auch Arnd Balke,“ 


1 Reg. Nr. 24. ? Reg. Nr. 24. 9 XX a 78. 
Eine Ordensmünze, Gold. 
..5 Reg. Nr. 23. Heinrich von Plauen war am 9. November 1410 zum H.⸗M. 
erwählt worden. 
9 Ein Bericht über dieſe Geldſendung in O.⸗Fol. 8, f. 44 b nennt übrigens Her ⸗ 
mann Balke. Arndt und Hermann wird wohl identiſch gebraucht. 
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Diener des livländiſchen Meiſters! gehörte, der dann den Breslauer Pro⸗ 
kuratorbrief dem Hochmeiſter überbrachte, am Weihnachtsheiligenabend in 
Breslau ein. Sogleich nach den Feſttagen ging es an das „Streichen“ 
und Wägen des Goldes. Indeſſen hatte der geizige Böhmenkönig ſeinem 
Beauftragten Bunzlau geſchrieben, er ſollte den ungariſchen Gulden nur 
im Werte von 23 böhmiſchen Groſchen annehmen. Wir erfahren ferner, 
daß ſchon damals das Gold nach Karat? berechnet und merkwürdigerweiſe 
ſehr wenig geſchätzt wurde, nämlich das Karat auf 48 Gulden, wie ſich der 
Prokurator beklagt. 

Die Summe, auf welche ſich alles belief, führt Petrus in ſeinem 
Schreiben vom 5. Januar nicht an, ſondern verweiſt auf die Arnd Balke 
mitgegebene Rechenſchaft, fie belief fid) nach O.⸗Fol. 8? auf 25331 Gulden 
und 9 Groſchen. Davon bekam Nikolaus Bunzlau „und ſeine Freunde“ 
4220 Gulden, welche der Orden ihnen ſchuldig war. Dieſer Nikolaus 
Bunzlau war überhaupt zeitlebens ein treuer uneigennütziger Freund des 
Ordens, und wohl auch deshalb verehrte Petrus damals ſeiner Hausfrau 
ein kleines Reliquiar mit „3 ſtucken heiligethum“ wie er dem Hochmeiſter 
ſchreibt. 20 000 Gulden bekam damals der Böhmenkönig, aber Petrus 
macht ſchon auf ſeinen Unmut darüber aufmerkſam, daß er nicht voll⸗ 
kommen bezahlt wurde, und fürchtet, er würde die Ballei Böhmen mit 
Beſchlag belegen, wie es denn auch geſchah.“ 

Wie ſehr übrigens Peter von Wormdith von den Polen und ihren 
Helfern gehaßt war, erſehen wir aus ſeinem ausdrücklich bekräftigten Bericht, 
daß man „auf ihn warte“ und alle Wege ihm verlegt ſeien. Er habe 
einen Herrn Chriſtoph von Gersdorf aus Brieg mit einem ſeiner Knechte 
zu verſchiedenen Fürſten mit dem Geſuch um freien Durchzug und ſicheres 
Geleit ſenden müſſen. 

Die Polen und auch die feilen ſchleſiſchen Fürſten, welche „wider 
Gott und Ehre”? als Kampfgenoſſen der Heiden gegen den Orden ge⸗ 
ſtritten hatten, hatten allerdings Urſache genug, den energiſchen Prokurator, 
der aus eigener Anſchauung berichten konnte, nicht zum römiſchen Hofe 
gelangen zu laſſen. 


1 Konrad von Vietinghoff. 
2 Reg. Nr. 24. Peter ſchreibt „krat“. 3 fol. 44 b. Voigt, Gſch. d. D. O. I, 607 
. Lindenblatt p. 215. „di do alle wedir ere unde goth unde redelichkeit mit der 
heideſchaft czogin uff die crijt in.“ 
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Peter von Wormdith unter Johann XXIII. bis zum 
Konſtanzer Konzil. 1411 Anfang bis Dezember 1414. 


1. Kapitel. 
Petrus in Venedig und Bologna bis zum Einzug in Rom. 


Die Bemühungen des Herrn von Gersdorf hatten Erfolg, und Peter 
von Wormdith gelangte heil nach Italien, wo er zunächſt im Auftrage 
des Hochmeiſters mit dem Hohen Rate der Republik Venedig in Verhand⸗ 
lung trat wegen Verkaufes der Ballei Romania an dieſelbe.! Dieſe Ballei, 
welche mehrere Beſitzungen gehabt haben muß, lag nicht, wie man glauben 
könnte, in der römiſchen, zum Kirchenſtaat gehörigen Romagna, ſondern 
in der, nachmals Romaea, Romelia genannten Halbinſel Griechenlands, 
welche heute Morea genannt wird und in der alten Geſchichte unter dem 
Namen Peloponnes uns wohlbefannt ijt. Der Orden hat die Ballei Ro- 
mania, die Beſitzungen auf dem Peloponnes, wahrſcheinlich durch Zuwen⸗ 
dungen in der Zeit des lateiniſchen Kaiſertums (1204 —1261) erworben. 
Aus dem Jahre 1337 haben wir ein Zeugnis über die Blüte dieſer Ballei: 
Der Hochmeiſter Dietrich von Altenburg ernennt Bruder Johann von 
Scherven zum Landkomthur von Romania anſtelle des Bruders Johann 
Wintir von Bruningishaim.? Da dort von Komthuren und Häuſern in 
der Mehrzahl geſprochen wird, muß die Ballei nicht unbedeutend geweſen 
ſein. Sie ſtand ſpäter unter dem Deutſchmeiſter, wenigſtens nennt ein 
Brief des Deutſchen Königs Rupprecht an den König von Aragonien 
im Jahre 1402 den Deutſchmeiſter Konrad von Egloffſtein mit 
folgenden Titeln: Ordinis Tratrum Hospitalis B. M. Hierosoli- 
mitanae Domus Teutonicorum per Alamaniam, ltaliam, Siciliam. 
Apuliam et Romaniam Magister Generalis. Man fieht bas auch 
aus dem Briefe unferes Prokurators von 1411,* wo davon bie Rede ijt, 
daß ber Deutſchmeiſter dem Hochmeiſter früher Kaufanträge der Venezianer 
betreffend dieſer Ballei übermittelt hat. Petrus trat vor dem Großen Rat 
mit ſeinen Vollmachten und Anträgen auf, aber die Herren forderten eine 
längere Bedenkzeit, und ließen ihm, der indeſſen nach Bologna zum päpſt⸗ 
lichen Hofe gezogen war, ſagen, da ſie jetzt mit dem ungariſchen Könige 
im Kriege lägen und es bekannt ſei, daß der Orden dieſem ſoviel Gelder 
zahle,“ ſo könnten ſie den Verkauf jetzt nicht abſchließen, da das Geld viel⸗ 
leicht wieder ihrem Feinde zugute käme. 


Reg. Nr. 25. 

? De Wal, Recherches |, p. 398. Petenegg, 296. 
? Ge Wal J, p. 399. 4 Reg. 25. 

5 Für die Neumark und ſonſtige Anleihen. 
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In ſpäterer Zeit hören wir nichts mehr davon. Der Orden, der dieſen 
durch die Türken ſchon arg gefährdeten Beſitz gern veräußert hätte, ſcheint 
ihn in der That bald verloren zu haben; ein gewiſſer Dispotto ſoll die 
Ballei in der Folgezeit an ſich geriſſen haben. ! 

Wormdith alſo, der nicht warten mochte, bis der langſame Rat ſich 
entſcheiden würde, zog weiter nach Bologna, wo der Hof Johanns XXIII. 
damals reſidierte. 

Hier fand er gar veränderte Verhältniſſe vor. Statt des Papſtes 
Alexander V., den Petrus ſo geprieſen hatte, war der Kardinal Balthaſar 
Coſſa, der Haupttreiber zur Piſaner Synode, Papſt geworden, nachdem 
Alexander V. am 3. Mai 1410 raſch geſtorben. Schon am 17. Mai wurde 
er gewählt, am 25. Mai als Johann XXIII. gekrönt. Wenn auch die Ab⸗ 
ſcheulichkeiten, welche Niem von ihm erzählt, zum Teil in das Reich der Fabel 
zu verweiſen ſind, da ſelbſt Gregorovius? ſie anzweifelt, ſo iſt doch ſicher, 
daß Johann XXIII. durch Habſucht, Ehrgeiz und Sinnlichkeit ein außer⸗ 
gewöhnliches Maß von Verachtung ſelbſt in jener an ſtarke Stücke ge⸗ 
wöhnten Zeit ſich zuzog. Wie oft mag der ſtrenge und ſittenreine Proku⸗ 
rator an dieſem Hofe bedauert haben, von Gregor XII. abgefallen zu ſein! 
Aber es kam davon kein Wort über ſeine Feder. Nur einmal ſchreibt er 
von den „wunderlichen Leuften“ dieſes Hofes, läßt ſie aber lieber mündlich 
dem Hochmeiſter erzählen, und als ſpäter die ſchlimmen Vergehen Coſſas 
im Konſtanzer Konzil verleſen wurden, berichtet er dieſes Faktum, ohne, 
wie er ſonſt bei Verleumdungen ſtets tut, dagegen zu proteſtieren.“ 

Eine Umkehr zu Gregor XII.? war jetzt um [o weniger tunlich, als 
Johann XXIII. nun auch vom Römiſchen Könige anerkannt war. Der edle 
und gerechte König Ruprecht war am 18. Mai 1410 geſtorben, und am 
20. September wurde in Frankfurt Sigmund von Ungarn zum Römiſchen 
König gewählt, wenn auch zunächſt nicht allgemein, da eine Gegenpartei 
Markgraf Joſt von Mähren wählte; als dieſer jedoch am 8. Januar 
1411 ftarb, wurde Sigmund noch einmal am 21. Juli 1411 
einmütig von den Kurfürſten erwählt. Dieſer Mann, der nicht unweſent⸗ 
lich in das Leben unſeres Prokurators und geradezu verderblich in das 
Daſein des Deutſchen Ordens eingriff, war ein aus Laune, kleinlichem 
Eigenſinn, Edelmut und Eitelkeit ſeltſam gemiſchter Charakter. Ich ver⸗ 
mag nicht, mit Weiß ihn einen großen Mann zu nennen. Es ging ihm 
mehr darum, groß zu erſcheinen, als es wirklich zu ſein ſchien. Von Cha⸗ 
rakter offen und ehrlich, hielt er doch ſeine Verſprechen ſelten, weil er ſie 


1 De Wal, Recherches I, 397 ff. von Baczko, Geſch. Preußens p. 40. Doch wird 
kein Belag und kein näheres Detail angegeben. Dispotto ijt jedenfalls der Herrſcher⸗ 
name eines griechiſchen Potentaten. 

2 p. 595. ? Nr. 25. + Reg. Nr. 51. 

Gregor XIl. und die ihm anhängenden Kardinäle waren übrigens dem Orden 
bis zum Ende feindlich geſinnt, wofür im weiteren Range Beläge. Um fo ſeltſamer 
mutet es an, daß Pettenegg, p. 443 eine Bulle Gregors XII., dat. Lyon, 19. Oktober 
1409 anführt, wodurch der Orden von allen Steuern für das hl. Land befreit wird. 
Eine Einſicht in das Original ergab, daß das Regeſt falſch iſt. Es handelt ſich um 
eine Bulle Gregors IX. von 1276, wie der Hinweis auf das „nuper“ gehaltene Konzil 
beweiſt. Ebenſo irrig ſchreibt Freytag, wie wir ſchon zeigten, Gregor XII. eine dem 
Orden günſtige Bulle zu. 
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viel zu leichtſinnig machte. Freigebig bis zur Verſchwendung, war er von 
einer erſchreckenden Gewiſſenloſigkeit im Erlangen von Geld. Wir werden 
im folgenden genötigt ſein, ihm zwei noch unbekannte Fälle von wahrhaft 
herzloſen Gelderpreſſungen nachzuweiſen, die er an dem bis aufs Blut ge- 
quälten Orden verübte. Eines muß man jedoch zu ſeiner Ehre bekennen: 
Mit ſeiner Kaiſerwürde und mit dem Glauben nahm er es ernſt. Für Geld 
ein vollkommen gerechtes Urteil zu fällen, wie es ihm der verleumderiſche 
Dlugoß ſo gern nachſagt, dazu war er nicht imſtande. Tiefgläubig wie er 
war, nahm er es mit dem Schutze der Chriſtenheit ernſt, und es wird ſein 
ewiges Verdienſt bleiben, die geſpaltene Chriſtenheit geeinigt zu haben, 
wenn auch ſein eitles Beſtreben, daß es durch ihn und nur durch ihn 
dazu kommen ſollte, dieſem Verdienſte einigen Eintrag tut. 

Sigmund alſo erkannte Johann XXIII. ſofort an, blieb aber auch 
mit Gregor auf freundlichem Fuße. Das politiſche Glück hatte ſich den Piſaner 
Päpſten überhaupt überraſchend zugewandt. 

Ladislaus von Neapel war ſeit März 1409 Herr von Rom und machte 
von hier aus zwei vergebliche Verſuche, im Intereſſe Gregors XII. das 
Piſaner Konzil zu ſprengen, die namentlich durch Coſſa vereitelt wurden, 
der in weltlichen Dingen äußerſt geſchickt und tatkräftig war. Dem Kon⸗ 
zilspapſt Alexander V. mußte vor allem daran liegen, Ladislaus, die Haupt⸗ 
ſtütze Gregors XII., zu vernichten. Ludwig von Aujou machte in Piſa 
ſeine Anſprüche auf Neapel geltend und zog mit italieniſchen Truppen gegen 
Nom, nachdem Ladislaus vom Papſte gebannt war. Der tüchtige Führer 
Paul Orſini, den Ladislaus in Toskana zurückgelaſſen, trat zum Bundes- 
heer über, und in kurzer Zeit huldigte alles Land bis unter die Mauern 
Roms dem Piſaner Papſte. Die völlige Einnahme Roms gelang aller- 
dings erſt im Mai 1410, worauf die ganze Stadt Alexander V. huldigte, 
der bald darauf ſtarb. 

Auch Johann XXIII. erhielt widerſpruchslos die Huldigung Roms. 

In dieſe Verhältniſſe trat Petrus im März 1411 ein, als er beim 
neuen Papſte vorſprach, um für ſeinen unglücklichen Orden zu wirken. 

Petrus erzählte ihm die furchtbare Niederlage des Ordens, die Ver⸗ 
wüſtung des Landes durch Polen und Heiden. Der Papſt ſagte ihm, es 
wäre ihm ſehr leid, und er hätte bereits Boten an den römiſchen und den 
polniſchen König, wie auch an den Orden geſandt, damit „es gefriedet 
werde.“? Bald nach der Ankunft Peters in Bologna und feiner traurigen 
Berichterſtattung kam die Nachricht vom Thorner Frieden, und der Proku⸗ 
rator ſchildert anſchaulich, wie alles im Hofe über dieſen Frieden erfreut 
war, ein Beweis, daß man den Polen dort durchaus nicht gewogen war. 

Im Auftrage des Hochmeiſters verhandelt Petrus auch ſchon wegen 
Neubeſetzung des Ermländer Bistums,“ welches von dem verräteriſchen 


1 Gregorovius VI, p. 591. 

Es ijt alfo nicht ganz richtig und zeugt nur von der polniſchen Entſchuldigungs⸗ 
tendenz, wenn Niem, der damals, wie wir noch zeigen werden, ſicher im polniſchen 
Solde ſchrieb, unter den Sünden Coſſa's auch ausführlich den Umſtand erwähnt, Coſſa 
habe nicht vermittelt, und daher ſei es zum Blutvergießen von Tannenberg gekommen. 
Wir haben ſchon gezeigt, daß kein Engel vom Himmel und auch kein Johann XXIII. 
den "S ntt Umfee hätte überreden können. (v. d. Hardt, Acta onc. Conſt. II. 359 f.) 

eg. Nr. 25. 


Peter von Wormdith unter Inhann XXIII. 107 


Biſchof Heinrich Vogelſang verlaſſen war. Dieſer Biſchof hatte ſich, wie 
aus den Briefen des Prokurators zu erkennen iſt, mit den Polen wirklich 
mehr eingelaſſen, als die Ehre erlaubte. Trotzdem bittet Peter ſpäter für 
ihn, weil er „der Polen bereits verdroſſen“ ſei und genugtuen wollte. 
Der Eifer aber, mit dem Heinrich von Plauen trotzdem für ſeinen Vetter 
Albrecht von Schwarzburg arbeitete, daß dieſer den Sitz bekäme, läßt auf 
Nebenabſichten Plauens ſchließen, die im weiteren Verlauf noch ſich zeigen 
werden. Petrus fragt den Hochmeiſter ſchon an, ob der Heilsberger Biſchof 
mit in den Thorner Frieden aufgenommen ſei, wie er es, ſeiner Vermutung 
gemäß, ſchon einigen Herren, welche auch gern dieſes Bistum hätten, geſagt 
hätte. An dem Biſchof Heinrich Vogelſang, welcher 1401 nach dem Tode 
Heinrichs III., des Wohltäters des Prokurators, zur Regierung kam, nahm 
Petrus perſönlich keinen Anteil; wenn er ſpäter energiſch darauf dringt, 
daß Plauen ihn in ſein Bistum zurückkehren laſſe, ſo geſchieht dies nur 
im Intereſſe des Ordens, weil feine Abſetzung ohne große Gefahr für ben- 
ſelben durchaus nicht zu erreichen war. In einem beiliegenden Zettel be- 
richtet der Prokurator noch, daß der Papſt am Montage’ mit dem ganzen 
Hofe nach Rom aufbrechen werde. Der Ordens-Kardinal bleibe als Legat 
von Bologna zurück, aber der Papſt habe ihm, dem Prokurator, anheim- 
geſtellt, ihn jederzeit in den Ordensgeſchäften zu beſuchen. 

Nach einem kurzen freundlichen Brief an Georg von Wirsberg,“ dem 
er zum Komthuramt von Rheden gratuliert, und einem Briefe der eigent⸗ 
lich nur eine Geldſache enthält“, liegt erſt vom 18. Februar 1412 wieder 
ein Prokuratorbrief an den Hochmeiſter vor, gegeben in Rom!. Den Zug 
des Papſtes nach Rom machte der Prokurator natürlich mit; diesmal 
brauchte er um Geleit nicht beſorgt zu ſein, denn es zog die ganze Armee 
des Aujou, des Paul Orſini und verſchiedener italieniſcher Republiken mit. 
Am 12. April 1411 zog Johann XXIII. unter dem Jubel der Römer mit 
großem Gepränge in die ewige Stadt ein, welche vier Jahre des päpſtlichen 
Hofes entbehrt hatte. 


2. Kapitel. 
Der Prokurator und Heinrich von Plauen. Der Ausſpruch zu Ofen. 


Petrus hatte ſicher wieder viel zu beſorgen und einzurichten; welches 
Haus er bezog iſt fraglich, das Haus im Borgo ſicher nicht; vielleicht hatte 
er Gelegenheit, das von ihm gekaufte Haus noch einmal zu erhalten. Schon 
im Briefe? vom März 1411 hatte er ſich danach geſehnt, nach Rom zu 
kommen, um ſeines „Amts Geräte“ zuſammenzubringen; als ſolches nennt 
er „die Bücher und auch die Regiſter der Sache von Rige und auch von 
St. Dorothean Sache“. „Das iſt noch zu Rom“, ſagt er von dieſem 
„Geräte“. Wir ſehen alſo, daß er genau Buch führte, und können ander⸗ 
ſeits wohl mit größerer Wahrſcheinlichkeit daraus ſchließen, daß der Pro- 


! Das wäre der 30. März 1411. Greg. p. 956 nennt den 1. April als Tag des 
Aufbruches. 
Nr. 26. 9 Nr. 27. * Nr. 28. 5 Reg. Nr. 25. 
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kurator ſein Geſandtſchaftshaus behalten und einem treuen Römer zur 
Bewahrung anvertraut hat. In das Jahr 1411 fällt auch eine feierliche 
polniſche Botſchaft nach Rom, deren Abſendung wir dem phantaſievollen 
Dlugoß glauben können, wenn auch ihr Erfolg wohl von dem romanhaften 
Hiſtoriker erſonnen ift.! Es war jedenfalls eine glänzende Obedienzgeſandt⸗ 
ſchaft, welche großartige Geſchenke mitbrachte, die von Dlugoß im einzelnen 
aufgezählt werden. Unter den Geſandten war auch Propſt Andreas von 
Leßlau, ſeit 1410 von dem Polenkönig, wie es ſcheint, vollſtändig in ſeinen 
Dienſt genommen, und über deſſen Feindſeligkeit ſich Heinrich von 
Plauen ſeinem Prokurator gegenüber wiederholt beklagt. Petrus aber ent⸗ 
ſchuldigt ihn mit dem Hinweis, daß er ſich darein gegeben habe, und nun 
ſprechen müſſe, wie es dem Jagal und Witold angenehm ſei, ob es nun 
wider fein Gewiſſen ſei oder nicht. Der ſchlaue Polenkönig ſcheint dieſen 
bedürftigen und einfachen Mann auch beſonders des halb an ſich gekettet 
zu haben, weil derſelbe perſönliche Rentenanſprüche an den Orden hatte, 
welche in der Folge noch ſehr belangreich wurden. Nach Dlugoß' Bericht 
hat die Geſandtſchaft, der der ganze Hof bis an die Stadtgrenze ent⸗ 
gegengezogen ſein ſoll: was natürlich lächerlich iſt, viererlei verlangt; erſtens, 
der Papſt möge den Krieg, den der Polenkönig gegen den Orden unter⸗ 
nommen, als gerecht erklären. Zweitens geſtatten, daß der Polenkönig 
alles, was er aus den Kirchen Preußens weggenommen habe, behalten 
und es polniſchen Kirchen ſchenken dürfe. Dieſe Forderungen ſind recht 
bezeichnend. Die erſte kennzeichnet das böſe Gewiſſen des Königs und 
ſeine Angſt vor dem Urteil der Chriſtenheit. Die zweite iſt ein wertvolles 
Eingeſtändnis des Kirchenraubes, den der „fromme“ König für ſich per⸗ 
ſönlich in Preußen ausüben ließ. An dem „Weiterverſchenken“ der ge- 
raubten Kirchenſchätze dürfen wir wohl einigen Zweifel erheben. Drittens 
verlangten die Geſandten die Erteilung des Kreuzes, d. h. der Kreuzfahrer⸗ 
gnaden im Kampfe gegen die Tataren, und viertens einen Ablaß für eine 
Kirche in Polen. Dlugoß meint, außer dem Ablaß gegen die Tataren, 
welchen der Prokurator der Ordensritter verhindert habe, habe der Papſt 
die Bitten gewährt, wobei er es ihm noch gewaltig übelnimmt, daß ihn 
ein ſo reiches Geſchenk nicht in allem willig machte, aber ſchon Caro ? ijt der 
Anſicht, daß ber Papſt nicht daran dachte, den ungerechten Krieg von 1410 
für gerecht zu erklären, eher könnte man aus dem Schreiben des Papſtes 
an den zum Vermittler beſtellten Kardinal Branda GCajtiglione * bas Gegen⸗ 
teil ſchließen. Mit Sicherheit ergibt ſich das aus der Ablaßbulle des Papſtes 
für die Kapelle auf dem Schlachtfelde von Tannenberg.“ 

Hier alſo war es das erſte Mal, daß Petrus ſeinem früheren väterlichen 
Freunde entgegentreten mußte, und, wie wir ſehen, nicht ohne Erfolg. 
Die Polen begannen, ſyſtematiſch den Thorner Frieden zu untergraben, 
durch Klage des Leßlauer Biſchofs bei der Kurie um Schadenerſatz, während 
doch nach dem Thorner Frieden aller Schaden als erledigt gelten ſollte. 
Petrus entrüſtete ſich ſehr darüber und gab dem Hochmeiſter Verhaltungs⸗ 


Dlugoß XI, 313. 2 Reg. Nr. 31. E 
8 p. 378. 4 Theiner Mon. Pol. II, Nr. 3 und 5. 5 Gebr, b. Voigt, Lindenblatt, p. 
257 ff. Wir kommen noch darauf zurück. 
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maßregeln in dieſer Sache.! Seine Hauptarbeit im Herbſt 1411 bezog ſich 
jedoch auf das Bistum Ermland, welches ohne Biſchof war und deſſen 
Burgen, wie immer in Kriegsgefahr, vom Orden beſetzt waren. Der Hoc): 
meiſter machte verzweifelte Anſtrengungen, die Abſetzung des Ermländer 
Biſchofs zu erlangen, umſomehr, als der König von Polen alles daran ſetzte, 
ſeine Wiedereinſetzung zu bewirken. 

Petrus, der, wo es irgend anging, ſtets der treue Diener ſeines Herrn 
und von der Schuld Heinrichs Vogelſang überzeugt war,? bemühte ſich auch 
im Jahre 1411 im Sinne des Meiſters, wenn auch nicht mit der vollen 
Energie, nachdem er erfahren hatte, daß tatſächlich der Friede von Thorn 
ihm Geleit in fein Bistum zuſagte. Heinrich wollte jedoch nicht zurück 
kehren und ich bin der Anſicht, daß der Hochmeiſter, der anfangs 1412 zum 
Kriege mit Polen entſchloſſen war, ihn wohl beſeitigt hätte. Denn der 
Geleitsbrief, den ihn Plauen ausſtellte, lautete nur nach Graudenz und 
nicht nach Ermland und hatte auch ſonſt einige „Haken“.“ Die Plauen 
waren überhaupt ein kräftiges, zur Gewalttätigkeit neigendes Geſchlecht, 
wie auch die Ermordung des Konrad Letzkau, Arnd Hecht und Bartholomäus 
Groß, durch Friedrich von Plauen, des Hochmeiſters Bruder, Komthur von 
Danzig beweiſt.“ 

Zudem hatte der Römiſche König dem Hochmeiſter ausdrücklich zugeſagt, 
ihm in eigener Perſon mit bewaffneter Hand beizuſtehen, wenn Polen trotz 
des zu Ofen zu fällenden Schiedsſpruches Krieg anheben würde.“ Da er 
anderſeits dem Orden verſprach, er werde ſicher mit dem Ausſpruch zufrieden 
fein? und ihm zuſagte, Dobrin und Kujavien ſollten nach der Eroberung 
Polens an ihn fallen, ſo iſt die Hoffnung verſtändlich, die Plauen auf einen 
Waffengang mit Polen ſetzte. Es iſt nach den vorliegenden Quellen nicht 
zu bezweifeln, daß die Anregung zum Ofener Tage von Sigmund ausging, 9 
und die Argumentation Caros,“ daß die ganze Aktion Sigmunds in Ofen 
mehr auf Eroberung von Geld als auf Friedensſtiftung ausging, läßt ſich 
nicht von der Hand weiſen, wenn auch Caro ſich darin täuſcht, daß er meint, 
Sigmund hätte ſich in ſeiner Geldſpekulation verrechnet. Es war gegen den 
Thorner Frieden, daß der Kaiſer den entſcheidenden Schiedsſpruch tun 
ſollte; nach deſſen Wortlaut ſollte es der Papſt ſein; aber Heinrich war 
anfang 1412 durch Sigmunds Verheißungen ſo verſtrickt, daß er durchaus 
die Sache dem Urteile des Papſtes entziehen und dem Römiſchen König 


Reg. 29. O. Cod. Wien 122 p. 54. Petrus klagt in Konſtanz vor Papft und 
Kaiſer den Polenkönig an, daß der Biſchof von Leßlau mit en e desſelben jenen 
Rechtsſtreit angefangen habe, der doch gegen den Thorner Frieden ſei. E 

? Da ber Biſchof 1410 vie jede Nötigung und Anklage zu ben Polen floh, während 
die anderen Biſchöfe, die doch auch aus Not den Polen gehuldigt, ruhig dablieben, iſt 
an ſeiner Schuld nicht zu zweifeln. Auch das übereifrige Eintreten Jagals für ihn 
ſpricht dafür. 3 In einem Schreiben an den Prokurator vom 26. Febr. 1412 (Miffive Nr. 5) 
ſagt er ausdrücklich, daß es ihm leid wäre, wenn der Thorner Friede, den die Polen 
in allen Punkten gebrochen hätten, vom Papſte beſtätigt würde. * Reg. Nr. 31. 
5 Ueber die Empörung der Danziger und die Tötung der zwei Bürgermeiſter und des 
Ratmannes ſ. Lindenblatt 238 ff. a 

5 Lites II, Rr 2. Lites II, Nr. 17. Schreiben des HM. an den Prokurator v. 
3. Dez. 1412. 9 Siehe das eben erwähnte Schreiben und Lites Il, Nr. 6. Ganz ent: 
ſprechend Dlugoß XI, 328.  ? III, p. 397. 
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anheimgeben will, ja daß er die päpſtliche Geſandtſchaft ganz aufheben und 
den Prokurator nach Preußen ziehen will. Der Prokurator warnte ſehr 
davor, aber umſonſt. Gerade in der Zeit, wo der Papſt die energiſcheſten 

Schritte für den Orden tat und verſprach, ſelbſt die Chriſtenfürſten gegen 

den König von Polen zuſammenzurufen, falls er den Thorner Frieden nicht 

ber gab fid) der Hochmeiſter ganz in bes wetterwendiſchen Ungarkönigs 
ände. 

Welch' ein unendlicher moraliſcher Nutzen für den Orden, wenn das 
Haupt der Chriſtenheit den Thorner Frieden beſtätigt hätte! Denn um 
die Befeſtigung und Beſtätigung dieſes Friedens dreht ſich 
in der Folgezeit das ganze diplomatiſche Ringen des Ordens, 
ſowie das der Polen um Vernichtung des „Friedebriefs 
zu Thorn“, wie es der Prokurator ſchon! 1413 ausſprach, aber ſchon 
lange vorher erkannt hatte. Nun hat allerdings Sigmund den Thorner 
Frieden zweimal feierlich beſtätigt, aber die Polen wußten bereits, „er 
könne auch anders“, wenn auch Dlugoß' Behauptung, er hätte jemals mit 
Polen eine Teilung des Ordenslandes vereinbart, eine Lüge dieſes roman⸗ 
haften Hiſtorikers ift. ® 

Tatſache ijt jedoch, daß bei einem mehrwöchigen Znſammenſein der 
beiden Herrſcher (ſeit 10. März 1412) der Lützelburger dem Polen ebenſo 
einen vorteilhaften Ausſpruch verhieß, wie vorher dem Hochmeiſter, und ihn 
verſprach, den Orden zur Anerkennung desſelben zu zwingen. 

Doch kommen wir auf Peters von Wormdith Geſchäfte zurück. Er 
erreichte einen energiſchen Brief des Papſtes an den Polenkönig, ſodaß 
ſich dieſer beim Papſte beklagte, daß der Orden deswegen allein die 
zweite Hälfte der Kriegskontribution nicht auszahlen wolle, ein Vorwurf, 
der dem Papſte ſehr zu Herzen ging.“ Uebrigens gab der Papſt auch 
dieſen Brief des Polenkönigs dem Prokurator zu leſen, denn dieſer erzählt 
ſeinem Meiſter den ganzen Inhalt desſelben. Er zeigt die erſtaunliche 
Gewandtheit der Polen, durch verblüffende Angriffe die Streitigkeiten vom 
Hauptpunkt abzulenken. Durch den oben erwähnten Vorwurf wurde der 
Papſt als Friedensſtörer hingeſtellt, was ihm ſehr unangenehm war, da er 
doch nur den Uebergriffen der Polen wehren wollte, welche mit voller Abſicht 
den Frieden ſtörten, mit der Abſicht nämlich, den Hochmeiſter zum Neu- 
beginn des Krieges zu reizen.“ Der Orden, klagte der König weiter, habe 
wohl Geld genug, Söldner zu neuem Kriege anzuwerben, aber wenn er 
ſeine Schuld zahlen ſolle, klage er über Not. Die Anklagen, daß der König 


1 Reg. Nr. 33. 2 1412 und 1420.  * Dlugoß XI, 321. Er erfindet das Märchen, 
daß in dem zu Lubomlia am 15. März 1412 zwiſchen Polen und Sigmund geſchloſſenen 
Friedensvertrag, der ſich beſonders auf die ſtrittigen Länder Moldau, Walachei, Podolien 
u. a. bezieht, eigentlich der Hauptpunkt dieſe Teilung Preußens war, daß aber dieſer 
Punkt auf beſondere Bitte Sigmunds nicht aufgeſchrieben wurde. Schon Caro (p. 380) 
weiſt dies kindiſche Mätzchen zurück und konſtantiert, wie Voigt Simon Grunau gegen- 
über, ſo hier gegenüber Dlugoß, daß Berichte, zu denen er die einzige Quelle iſt, nur 
mit Mißtrauen aufzunehmen ſind. Trotzdem ſcheinen neuere Schriftſteller ihm gar ſehr 
o. bu (L. Weber. Lohmeyer betr. Tannenberg. Die Herausgeber der Lites ll, 

2, Note, führen die Erfindung Ds. als Tatſache an, ein bedeutender Mangel an 
Reit, der fid) auch ſonſt in der Auswahl und Beurteilung der Urkunden jrie) 
Reg. Nr. 28. * Ganz klar ſpricht dies P. v. W. aus in Reg. Nr. 3 
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die Friedensbedingungen nicht gehalten habe, ſeien Verleumdungen, was 
man ihm nachweiſen könne, nicht eingehalten zu haben, wolle er noch aus⸗ 
führen.“ Die Bitte wurde ferner wiederholt, der Papſt möchte die Bezahlung 
nicht hindern, ſondern dem Orden befehlen, ſeine Verpflichtungen einzuhalten. 

Infolge dieſes Briefes fand vor dem Papſte in Gegenwart des 
griechiſchen und ungariſchen Geſandten eine Verhandlung mit den Polen 
ſtatt, worin Petrus ſchlagend nachwies, daß ganz andere Gründe die 
Bezahlung verhinderten als der Papſt, nämlich die Zurückhaltung und 
barbariſche Behandlung der Ordensgefangenen durch die Polen. Dieſe 
ſchmähliche Behandlung der Gefangenen iſt eine unzweifelhafte Tatſache, 
da ſie in der intimen Korreſpondenz zwiſchen Hochmeiſter und Prokurator 
öfters wiederkehrt und auch in den öffentlich auf dem Hoftag zu Ofen vor- 
gebrachten Arkikeln ausführlich vorgebracht wird.? Artikel 9 beſagt, daß 
viele Gefangene in den ſchlimmen Kerkern umgekommen, viele zu den Heiden 
geführt worden ſeien, wo ſie den chriſtlichen Glauben verlieren mußten. 
Im 11. Artikel wird geklagt, daß viele Gefangene auf Geheiß des Königs 
verſtümmelt worden ſeien. Auch Petrus bringt dies vor dem Papſte vor 
und ſagt, man hätte fie „gelemet“, d. h. es wurde ihnen eine Hand ab- 
gehauen. Im 12. Artikel wird beklagt, daß von den Gefangenen Geld 
abgepreßt wurde und im 13. werden genau die erpreßten Summen auf- 
gezählt. Der 19. Artikel zählt die Summen auf, die der Hochmeiſter den 
Gefangenen, die man hungern ließ, nach Polen zum Unterhalt ſenden 
mußte. Man vergleiche übrigens die 43 Artikel des Ordens mit den 
80 Artikeln der Polen auf dem Tage zu Ofen und man wird ſofort er- 
kennen, daß jene fid) durch genaue Aufzählung der Namen ber Frevler 
und der Gefangenen, ſowie dadurch auszeichnen, daß nur die ſeit dem 
Thorner Frieden verübten Uebertretungen genannt werden, während die 
Artikel der Polen aus den älteſten Zeiten alles Mögliche wider den Orden 
zuſammenſuchen und ihre Behauptungen ohne Stütze vorbringen. 

Des Ordens Klagen brachte Petrus vor dem Papſte in ſo geſchickter 
Weiſe vor, daß der Papſt einen Schwur ausſprach, er werde den Thorner 
Frieden aufrecht erhalten und den Teil, der wiederum Krieg anhebe, auf 
das ſchwerſte züchtigen. Da der Prokurator dies als einen großen Erf olg 
des Ordens anſah, ſieht man wohl, auf welcher Seite der Wunſch nach 
Frieden ehrlich gemeint war. 

Am gleichen Tage kam ein Sendbote des Königs von England vor 
den Papſt, ihm deſſen Bitte für den Orden vortragend und die Bekräftigung 
ausſprechend, daß nur Krankheit den König verhindert habe, dem Orden 
perſönlich zu Hilfe zu ziehen. 

Im Jahre 1411 und 1412 hatte Petrus den Auftrag und fortwährende 
Mühe, den Grafen Heinrich von Schwarzburg in das Bistum von Ermland 


1 Ein merkwürdiger Zuſatz! 

? König Sigmund in feinem Schreiben an die deutſchen Reichsſtände (Ofen 
30. Jan. 1412) ſagt ausdrücklich, der Orden habe bewieſen, daß ihm noch 600 Gefangene 
vorenthalten würden. Als Bundesgenoſſen der Polen bei Tannenberg nennt er außer 
Samayten und Tataren noch „Sarazeniſche“, und „Dirken“. Aſchbach J, 433 f. 

3 Lites II, p. 65 ff. 
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zu bringen. Peter verſuchte zunächſt, dem Ermländer Biſchof Heinrich 
Vogelſang das erledigte Bistum Merſeburg zu verſchaffen, jedoch wurde 
dieſem Beginnen durch einen Brief der Landgrafen Friedrich und Wilhelm 
von Thüringen und Meiſſen, an den Hochmeiſter vom 24. November 1411 
ein Riegel vorgeſchoben. Wir kennen dieſe Bemühungen nur aus dieſem 
Briefe, in welchem die Schreiber den Hochmeiſter bitten, den Prokurator 
von ſeinem Beginnen abzumahnen, da ſie den vom Domkapitel erwählten 
Dechanten Niclaus Lubich, ihren Kanzler, als Biſchof von Merſeburg 
beſtätigt haben wollen. Die Bemühungen um das vielbegehrte Ermländer 
Bistum zogen ſich bis zur Abſetzung Heinrichs von Plauen hin. 

Für den Prokurator wurde es ſchließlich ſehr gefährlich, daß er nach 
Meinung der Plauenſchen ausgedehnten und mächtigen Verwandtſchaft nicht 
genügend für den Schwarzburger gearbeitet hatte, ſondern wie fälſchlich 
berichtet wurde, gegen ihn war. Aus dieſem Grunde faßte des Hochmeiſters 
Vetter, Heinrich, der in den Briefen der Plauener „der Aelteſte“ genannt 
wird, derſelbe, welcher die Marienburg ſo meiſterhaft verteidigte, einen ſo 
grimmen Zorn gegen ihn, daß er ihm nach dem Leben trachtete und tat⸗ 
ſächliche Maßregeln zu ſeiner Ermordung traf. Der Hochmeiſter ſelbſt 
warnte den Prokurator mehrfach vor dieſen Anſchlägen. Auch hierin ſehen 
wir den zornigen, gewalttätigen Charakter der Plauen. Daß es ſich hier⸗ 
bei nicht um vage Angſt handelte, erſehen wir aus dem Schreiben Peters? 
vom 18. Oktober 1413, worin er ſich dem Hochmeiſter gegenüber wegen des 
Vorwurfes entſchuldigt, er habe ſeinen inzwiſchen verſtorbenen Vetter 
beſchuldigt, ihn von ſeinem Amte bringen zu wollen. Das beſtreitet er 
und fügt hinzu: „Ich hab uwern vettern beſchuldigt, dos her mir noch 
mynem leben wolde ſteen, umb das der von Swortzpurg nicht biſchoff cau 
Heilsperg wart und das hat mir uwer gnade in uwern briffen geſchreben, 
nicht eins, ſunder ofte“. 

In der Zeit des Hochmeiſters Heinrich, beworben ſich um das Bistum 
Ermland auch der Erzbiſchof von Riga,“ der päpſtliche Protonotar Hermann 
Dwerg, der Herzog Senior von Oels und andere. Da der Hochmeiſter 
gleichfalls glaubte, daß Petrus für ſeinen Vetter von Schwarzburg ſich 
nicht recht bemühe, ſandte er außerdem einen Breslauer Herrn Thomas 
Mas,“ nebſt dem Weihbiſchof Nicolaus Pozecke von Würzburg, einem 
beſonderen Freunde der Schwarzburger, in koſtſpieliger Weiſe nach Rom; 
er ließ dem Ordenskardinal ein beſonderes Geſchenk überreichen und den 
Ordensprokurator erſuchen, 1000 Gulden, die für ſeine Zehrung beſtimmt 
waren, dem Papſte als „Ehrung“ zur Gewinnung ſeiner Gunſt zu überlaſſen. 
Der Prokurator ſtellte ſich naturgemäß dieſer Geſandtſchaft, die ihn korrigieren 
lat fühl gegenüber und alle Bemühungen für den Schwarzburger blieben 
erfolglos. 


St. Arch. Kgsbg. VI a. 88. Sie nennen ben Biſchof denjenigen „von Wormenyt“, 
wie es ſcheint, um dadurch ein beſonderes Intereſſe anzudeuten, welches Peter von 
Wee für ihn habe. 2 Reg. Nr. 34. 

* Er tat dem Piſaner Papſte erſt anfang 1412 Obedienz. (Miſſive Nr. 5. p. 153) 
Er wirkte oft in Sachen des Ordens und kommt ſchon im Treßlerbuch im J. 1405 vor 
(p. 366.) Er wird übrigens am 25. Okt. 1417 als Domkapitular von Breslau genannt. 
Diöz.⸗Archiv Breslau W. 7. 
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Der kluge Prokurator hat, wie wir ſehen, verſchiedene Wege verſucht, 
den dem Meiſter ſo unliebſamen Biſchof vom Ermländer Sitze zu entfernen, 
als er aber einſah, es ſei unmöglich zu erreichen, ermahnte er den Hoch⸗ 
meiſter auf das dringlichſte, von dieſem gefährlichen Streben abzuſtehen. 

Zwei Urſachen waren es, welche das hartnäckige Streben des Hochmeiſters 
in dieſer Beziehung vereiteln mußten. 

Erſtens war ſowohl im Thorner Frieden, als auch im Ausſpruch zu 
Ofen! feſtgeſetzt, daß der Ermländiſche Biſchof freies Geleit auf feinen Sitz 
erhalten, und dann ſich verantworten ſolle. Der Ofener Ausſpruch ſetzte 
als Uebertretungsſtrafe die Summe von 10000 Mark? Silbers feit. Seit 
dieſer Zeit ganz beſonders ermahnte Petrus den Hochmeiſter, auf das 
ernſtlichſte, doch ja dem Ausſpruch genug zu tun. 

Zweitens ließ der Polenkönig dem Papſte ſagen, er wolle lieber ſein 
Königreich verlieren, als von der ausbedungenen Wiedereinſetzung des Erm⸗ 
länders abſtehen, und Anfang 1413 ſchrieb er dem Papſte einen ſo drohenden 
„uppigen“ Brief, daß der Prokurator meint, er hätte nicht frecher ſchreiben 
können, wenn der Papſt ein polniſcher Biſchof geweſen wäre. Dem Papſte 
ſolle es leid werden, und er ſolle ſeinen Ernſt merken, wenn er etwas gegen 
den Ermländer Biſchof tun würde, ſo ſchrieb der ehemalige Heide dem 
Oberhaupt der Chriſtenheit. Und er wußte wohl, warum er ſo ſchreiben 
durfte; ein Papſt, deſſen Rechte zwei andere leugneten, und deſſen Krone 
auf ſeinem Haupte wankte, konnte darauf nicht antworten, wie es gebührte. 
Die Zeiten, wo ein Gregor VII. wegen einer armen verſtoßenen Ehefrau 
as zögerte, einen Kampf mit einem Heinrich IV. aufzunehmen, waren 
vorbei. 

Johannes XXIII. erſchrak und bat den Prokurator, von jedem weiteren 
Verſuche abzuſtehen, er wolle keinen Lebenden die Kirche Ermland gegen 
des Königs Willen verleihen.“ 

Aber wie dringend nun auch der Prokurator den Hochmeiſter belehrte 
und mit der Strafſumme drohte, die ſowohl der Kaiſer wie der Papſt ohne 
Barmherzigkeit von ihm einziehen würde, Plauen blieb hartnäckig und 
ſchrieb, er wolle dennoch den Schwarzburger in das Bistum einſetzen, es 
möge dann gehen, wie es wolle. Darauf ſtellte ihm der Prokurator in gar 
ernſten Worten vor, daß der Orden mit den päpſtlichen Privilegien ſtehe 
und falle, und hielt ihm das Schickſal der Tempelherren vor, die an einem 
Tage vernichtet wurden.“ 

Außerdem hatte der Prokurator manchen ſchweren Strauß mit dem 
ehr⸗ und ſittenloſen Biſchof von Kujawien“ zu beſtehen, welcher entgegen 
dem Thorner Frieden, die vor demſelben im Kriege 1409 erlittenen Schäden 
einmahnte, und auch erlangte, daß ihre Entſchädigung ihm in Ofen zu: 
geſprochen wurde. 


1 24, Auguſt 1412. Wir müſſen noch auf ihn zurückkommen. 

Lites II p. 55. 
2 3 Wie ber polnijde König mit Biſchöfen und Domkapiteln umſprang, kann man 
in Diugoß’ Vitae Episcoporum Posnani en Sium und Cracoviensium draſtiſch leſen. 
Ueberhaupt iſt der Wladislaus dieſer Schriften des polniſchen Hiſtorikers ein ganz 
anderer als der „mitissimus rex“ im Geſchichtswerk. Welcher der richtig geſchilderte iſt, 
wird der Kenner unſchwer herausfinden. 

Reg. Nr. 32. 5 Reg. Nr. 34. 9 Joh. Kropidlo, Herzog v. Oppeln. 7 Lites Il, p. 54. 
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Petrus widerſtand ſeinen ungerechten Anforderungen zunächſt auf das 
energiſchſte, und meinte, daß ebenſo die preußiſchen Biſchöfe ihre Kriegs⸗ 
ſchäden an den Polenkönig einmahnen könnten. Die Streitſache beſchäftigte 
noch das Konſtanzer Konzil und dort werden wir uns auch mit Johannes 
Kropidlo wieder treffen. 

Aehnlich ſtand es mit einer Rente von 50 preußiſchen Mark jährlich, 
um welche Probſt Andreas von Leßlau, jetzt beſonderer Dienſtmann des 
Polenkönigs, beim Römiſchen König in Ofen Klage führte. Im Hofe zu 
Rom brachte er dieſe Klage nicht vor, vielleicht aus Rückſicht für ſeinen 
früheren Famulus, für den er ſtets große Achtung hegte. Dieſe Rente 
ſtellte einen Teil der Einkünfte der Leßlauer Kathedrale dar, welche der 
Komthur von Tuchel obſervanzmäßig von einigen Dörfern ſeines Bezirkes 
einzog und nach Leßlau ablieferte. Dieſe 50 Mark hatte Biſchof Kropidlo 
an Probſt Andreas perſönlich verliehen und zwar mit päpſtlicher Beſtätigung. 
Dieſelbe war ſeit 1410 ihm nicht geliefert worden, wahrſcheinlich weil nach 
den furchtbaren Verwüſtungen der feindlichen Horden von den Einwohnern 
der Zins garnicht aufgebracht werden konnte. 

Auch ihm wurde ſie für ein vergangenes Jahr und für die Zukunft 
zugeſprochen. 

Da jedoch der Orden auch vom Leßlauer Biſchof große Schädigungen 
erlitten hatte, ſo wurde von Sigmund feſtgeſetzt, daß die gegenſeitigen Schäden 
binnen zwei Jahren von ihm ſelbſt geprüft und feige fet werden follten. ! 
Auch dieſe Sache zog fid) ins Konzil und, durch die Schuld Sigmunds, 
noch lange Jahre darüber hinaus. 

Ehe wir an die Schilderung der perſönlichen Schickſale Wormdiths 
in dieſer Periode gehen, wollen wir noch eine wichtige und ſchwierige 
amtliche Sache erwähnen, die er zu verhandeln hatte, indem wir zahlreiche 
weniger wichtige übergehen. 

Anfang 1413 war der Biſchof von Dorpat, Bernhard Bulowe,? geſtorben, 
— es begann dasſelbe Spiel, wie bei Ermland, für Günther von Schwarz⸗ 

urg. 

Sehr intereſſant iſt es und für die damaligen Verhältniſſe, ſowie für 
die Gewandtheit des Prokurators kennzeichnend, wie die Verleihung dieſes 
Bistums verlief. Der Verlauf dieſer Aktion ergibt ſich aus dem Schreiben 
Peters vom Frühjahr 1413“ und aus zwei Schreiben des Weihbiſchofs 
Nicolaus Pozecke an Heinrich und Albrecht von Schwarzburg die da— 
mals beide in Preußen waren, vom 24. Mai und 8. Juni 1413.“ Als 
der Dorpater Biſchof geſtorben war, wählten die dem Orden feindlich 
geſinnten Domherren heimlich einen Biſchof nach ihrem Geſchmack, und 
ſandten Boten nach Rom, denen ſie aufs ſtrengſte verboten, dem Prokurator 
etwas davon mitzuteilen, was dieſe auch einhielten. Da ſie aber des Prokurators 


! Merkwürdigerweiſe heißt es im Urteil auch von Schäden per dominum epis- 
copum et propositum magistro et Ordini illatis. Der Probſt ijt wohl nur der 
Konformität wegen hinzugefügt. . 

2 1409—1413. Reg. Nr. 31.  * Ct. A. Königsberg LXIX 72 und V, 11. 
Voigt VII, hat das letztere Schreiben wie auch mehrere Schreiben des Prokurators 
fälſchlich in das Jahr 1411 verlegt, was nicht angeht, weil das ausdrücklich darin er⸗ 
wähnte Bistum Dorpat erſt 1413 frei wurde. 
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Anſehen beim Papſte kannten und mit Recht fürchteten, der Papſt würde 
dieſem ſofort Mitteilung machen, wenn er wüßte, daß Dorpat zum Orden 
gehöre, logen ſie vor dem Papſte, daß das Bistum ohne Bedeutung wäre 
und in Schweden läge. Dieſer hinwiederum, welcher von Dorpat aus noch 
keine amtliche Nachricht von der Neuwahl hatte, verlieh die Kirche heimlich 
feinem Kammerherrn Dietrich Reſeler, einem braven Prieſter aus Sachſen. 
Tags darauf, als dieſe Verleihung im geheimen Konſiſtorium der Kardinäle 
geſchehen war, kam ein Prieſter Konrad Schoen von Preußen als Geſandter 
des Hochmeiſters und der beiden Schwarzburger, ſpäter noch von Würz- 
burg aus Weihbiſchof Nicolaus, um das Bistum für Günther von Schwarz ⸗ 
burg zu erwerben; es war zu ſpät, und die 100 Nobeln, die er dem 
Ordenskardinal gab, hatten ihren Zweck verfehlt. Natürlich gab man dem 
Prokurator wieder die Schuld, trotzdem es nur an der verſpäteten Be⸗ 
mühung von Preußen aus lag. Denn Peter, welcher erſt am Tage des 
Konſiſtoriums und im Vorzimmer des Verſammlungsſaales erfuhr, daß es 
ſich um die Dorpater Kirche handelte, und daß der Papſt meine, ſie liege 
in Schweden, zeichnete flink eine Karte des Ordenslandes mit der Lage 
des Dorpater Bistums und drückte dieſen Zettel dem Ordenskardinal mit 
einigen aufklärenden Worten in die Hand, als dieſer in den Konfiftorial- 
ſaal eintreten wollte. Es war jedoch zu ſpät, der Papſt erklärte, daß der 
Prokurator „obel underwiſet“ ſei, die Kirche liege in Schweden. Als er 
dann die Karte Peters ſah, verbeſſerte er ſeinen geographiſchen Irrtum, 
tröſtete aber den Prokurator, daß Dietrich Refeler ein frommer friedliebender 
Mann ſei, der dem Orden ſicher keine Schwierigkeiten bereiten werde, 
was auch eintraf. 

Im übrigen war Weihbiſchof Nicolaus ein böſer Ratgeber für Heinrich 
von Plauen. Er riet damals aufs energiſcheſte, er ſolle die Schwarzburger 
Herren ins Ermländer Bistum einſetzen, er ſolle nicht auf feine Räte 
achten, und auch nicht auf Leute, die das Bistum dem Herrn von Schwarz⸗ 
burg nicht gönnen. Mit letzteren „Leuten“ iſt der Prokurator gemeint. 
Wenn Nicolaus meint, die Herren von Schwarzburg ſollten als „Vögte“ 
eingeſetzt werden, fo ijt er jedenfalls der Anſicht, daß der eine, Heinrich 
als geiſtlicher und Albrecht als weltlicher Verwalter das Bistum beherrſchen 
ſollten. Dieſem gefährlichen Rat iſt Plauen wirklich gefolgt, — zu ſeinem 
Verderben. Zwar beließ er den bereits als Voigt dort waltenden Ordens⸗ 
ritter Lueas von Lichtenſtein in feiner Verwaltung,! aber er ſetzte den 
Grafen Heinrich von Schwarzburg als Bistumsvikar in Heilsberg ein, 
wahrſcheinlich Ende Juli 1413. Die Tatſache ſteht unzweifelhaft feit, trotz ⸗ 
dem Voigt fie nicht berichtet; Lindenblatt p. 267 bezeugt fie, ebenſo Treter 
in ſeiner Schrift de episcopis Varmiensibus. 

„Dazu kam noch, daß er es, ganz dem Rate Pozeckes entſprechend, ohne 
Wiſſen und gegen den Willen der Gebietiger tat, gleichwohl aber den 
Türſten und Herrn ſchrieb, es wäre nach dem Rate der Gebietiger gefchehen. ? 
Die verderblichen Wirkungen dieſes Schrittes wollen wir bald nachweiſen, 
nachdem wir auf Plauens durchaus nicht feſte, ſondern ſehr ſchwankende, 
von Stimmungen und verſchiedenartigen Ratſchlägen beeinflußte Politik 

! Script. rer. Warm. l, 85. 

2 Lindenblatt p. 267. 
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einen Blick geworfen, die unſern ruhigen und klugen Prokurator faſt zur 
Verzweiflung brachte. Der Hochmeiſter ließ ihm wiederholt ſeine Unzu⸗ 
friedenheit ausdrücken, plagte ihn mit allerlei mißtrauiſchen Befürchtungen, 


ſchädigte ſeine Autorität durch koſtſpielige römiſche Geſandtſchaften, welche 


ſchließlich ebenſo wenig erreichten als der Prokurator. Man kann wohl 
ſagen, dieſer redete dem Hochmeiſter zu, wie einem trotzigen kranken 
Kinde. Da mußte er ihn beruhigen wegen polniſcher Privilegien, die in 
einem „umgefallenen“ Turme von Polen gefunden worden ſein ſollen, wegen 
der ungerechten Manipulationen Benedikts von Macra, der den Ofener 
Ausſpruch vollführen ſollte, wegen der Pelze, die Andreas von Leßlau dem 
Papſte bringen ſoll, wegen des ſicher nur geheuchelten Einwandes, der 
Ermländer Biſchof werde nach ſeiner Wiedereinſetzung ſeine Burgen mit 
Polen beſetzen, uſw. 

Die Unmöglichkeit, die Teilung des Leßlauer Bistums ſo zu erreichen, 
daß Pomerellen ein eigenes Bistum werde, losgelöſt von Kujawien, machte 
Petrus ihm in der eindringlichſten Weiſe klar, jedoch ohne Erfolg. Namentlich 
aber zeigte ſich Heinrichs Eigenſinn in der Ermländer Affäre. Voller Un- 
mut ſchreibt ihm der Prokurator: „Ihr höret gerne, und darum iſt es gut 
Euch zu erzählen“. Er will damit ſagen, daß der Meiſter auf jedes Gerücht 
und Gerede zu viel gebe. „Gott ſei gedankt“, fügt er hinzu, „ich tu’ was 
ich tu, [o kann ich doch keinen Dank verdienen“. 

Wir haben ſchon erkannt, daß Heinrich von Plauen bald nach dem 
Thorner Frieden zur Einſicht kam, daß es ohne erneuten Waffengang mit 
Polen nicht abgehen würde, ja es iſt ſicher, daß bald ihm ebenſo wie dem 
Polenkönige der Abſchluß dieſes Friedensleid tat. Das Soldbuch weiſt 
zahlreiche Söldnerſcharen nach, die in Preußen noch eintrafen, „als der 
Krieg bericht was“, der Ungarkönig war höchſt unwillig über den Friedens⸗ 
ſchluß und ſchrieb, daß er jetzt als Römiſcher König den Orden tatkräftig 
unterſtützen könne,? und tatſächlich trug ſein Einfall in Südpolen nicht 
wenig zum Thorner Friedensſchluß bei. 

In dieſer Stimmung wurde Plauen noch beſtärkt durch Sigmunds 
ſchon erwähnte Verheißungen von Anfang 1412. Auf dieſe Verſprechungen 
hin rüſtete der Hochmeiſter eine wirklich prächtige Geſandtſchaft nach Ungarn 
aus, jetzt in der Hoffnung, daß der wankende Friede wirklich ein günſtiger 
und „ewiger“ werden ſollte, oder im anderen Falle der Römiſche König 
ſofort mit dem Orden gegen Polen ziehen werde. Es lag dem prunkſüchtigen 
Sigmund vor allem an einer „achtbaren“ Botſchaft. Prunk und Geld⸗ 
gewinn, das war vor allem Sigmunds Ziel in Ofen. Die Botſchaft war 
außerordentlich zahlreich. Johann von Wallenrod, Erzbiſchof von Riga, 
Obermarſchall Michael Küchmeiſter, Heinrich von Plauen der älteſte, Werner 
von Tettingen, Oberſpittler, Friedrich von Welden, Obertrappier, Eberhard 
von Wallenfels, Komthur von Thorn, Magiſter Johannes Abeczier und 
Kaſpar Schuwenpflug, Domherren zu Frauenburg, Glockmeiſter Peter von 
Stein, Landesritter Dietrich von Logendorf? und andere Ritter ſowie die 
Vürgermeiſter der erſten Landesſtädte, waren die Mitglieder dieſer Botſchaft. 


Reg. Nr. 34. Voigt VII, p. 114. 
5 Ein Ahnherr des Geſchlechtes der jetzigen Grafen Lehndorff. 
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Dies ſowie der Umſtand, daß die Geſandtſchaft von Mitte Mai bis Ende 
Oktober in Ofen weilen mußte, macht die Angabe, daß die Sendung dem 
Orden 10000 Mark koſtete,? febr begreiflich. Und der Erfolg für den armen 
Orden? Der Friede von Thorn wurde beſtätigt, die Geldſumme, die für 
denſelben zu zahlen war, wurde erhöht, die Anſprüche des Leßlauer Biſchofs 
anerkannt, ſogar dem Ermländer Biſchof Entſchädigung für die während 
der freiwilligen Verbannung entbehrten Einkünfte zuerkannt. Auch ſonſt 
war der Spruch für den Orden überaus ungünſtig und für Polen un⸗ 
gerecht günſtig, wie überhaupt die Behandlung der Ordensritter auf dem 
Tag ganz unwürdig, indem z. B. die Beſchwerdeartikel der Polen vor all' 
den Fürſten geleſen wurden, nicht aber die des Ordens.“ Wenn Caro“ 
meint, Sigmund hätte ſich mit ſeiner Ofener Geldſpekulation verrechnet, ſo 
irrt er; Polen bot viel, aber der Orden mußte es bezahlen. Der Orden 
hatte ſtatt der noch reſtierenden 50000 Schock Groſchen deren 69 400 zu 
zahlen, und zwar 44400 an die Polen am 1. Januar 1413, 25 000 erhielt 
Sigmund, welche die Polen ihm auf die verpfändete Geſpanſchaft Zips 
liehen, außerdem hatte der Orden 15000 Gulden gleichfalls an Sigmund 
zu zahlen. Würden bie 44 000 nicht gezahlt werden können, jo ſollte die 
Neumark dafür an Polen verpfändet werden. Die 15000 Gulden für den 
Ungarkönig ſtanden natürlich nicht im Protokoll des Ofener Tages, wurden aber 
erpreßt und gezahlt.“ Das Land raffte noch einmal alle Kraft zuſammen, 
damit die Neumark nicht an Polen komme; die 44400 Schock wurden am 
1. Januar 1413 zu Thorn bezahlt, wiewohl die Polen die größten Schwierig 
keiten bei der Empfangnahme machten. 

Für die nächſte Zeit war des ergrimmten Meiſters Kriegsmut gründlich 
geheilt, zumal Sigmund einen Bund mit den Polen gegen ihre Feinde 
geſchloſſen hatte, in welchem der Orden allerdings nicht genannt war. Im 
Sommer 1413 gewannen jedoch die kriegeriſchen Ratgeber Plauens die 
Oberhand, die zum Frieden ratenden Gebietiger hielt er von ſich fern, ließ 
ohne ihr Wiſſen Söldner anwerben, die auch tatſächlich ins Land kamen, 
und meinte, alle Brücken zum Frieden abzubrechen, indem er den Schwarz⸗ 
burger einſetzte, vor der Welt behauptend, feine Gebietiger wollten es. Da⸗ 
mit begann ſein Verderben; der Römiſche König, dem das pünktlich auf⸗ 
gebrachte Blutgeld des armen Ordens ſehr zugeſagt hatte, beſtimmte nun 
die Entſchädigung für den Ermländer Biſchof auf 25000 Mark und ver⸗ 
langte und erhielt auch die ſtipulierte Strafſumme für Nichteinhaltung des 
Ofener Vertrages. Dieſe bisher unbekannte Tatſache iſt durch wiederholte 
Aeußerungen des Prokurators bezeugt. Hochmeiſter Michael Küchmeiſter, 
welcher läſſig in der Zahlung einer vertragsmäßigen Entſchädigung an 
Biſchof Andreas von Poſen war, wird vom Prokurator wiederholt an das 
Schickſal feines „Vorfahren“ erinnert,“ welcher auch die Verpflichtung des 
Ofener Ausſpruchs nicht einhielt und die Buße zahlen mußte. „Gedenket 


1 Lindenblatt p. 252 f. 2 Caro p. 394. 

3 Schreiben des HM. an d. Prok. vom 3. Dez. 1412. Ueberhaupt zeugt das Schreiben 
von einem ſtillen Ingrimm gegen Sigmund, es wird von ihm nur mit feinen offiziellen 
Titeln geſprochen. * p. 397. 

5 Schreiben H. v. Pl. an Prof. v. 31. Dez. 1412. 

9 Reg. Nr. 80, 81, 92, 98. 
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doran“, ſchreibt Wormdith 1416 und ſpäter an den Hochmeiſter, „wie es 
uwern vorfarn ging mit dem konige von Polon mit der bufze, die her ouch 
gar geringe wug und muſte ſie doch hindenoch bezalen“. Ein andermal 
heißt es von Plauen: „Der wolde czum erſten das houptgeld nicht gelben (?) 
und muſte hindennoch die buſſe dorezu geben mit groſſen ſchaden“. 


Es find nun zwei Möglichkeiten. Entweder hat Plauen fid) oftentativ 
geweigert die in Ofen geforderten Summen zu zahlen und hat dem geld⸗ 
gierigen Römiſchen König dann dafür die Buße von 10000 Mark geben 
müffen, oder, was wahrſcheinlicher iff, nach der Einſetzung des Schwarz⸗ 
burgers in Frauenburg wurden die 25 000 Mark Schadenerſatz und die 
10000 Mark Strafe vom Orden verlangt. Denn das erſte iſt in keiner 
Weiſe anderweit bezeugt, die 25000 Mark Schadenerſatz aber müſſen laut 
den angegebenen Quellen ausgeſprochen worden ſein. Da anderſeits die 
Beſetzung von Ermland als kraſſe Verletzung des Ofener Spruches ſehr auf⸗ 
fallend war, ſo iſt jedenfalls deswegen die Strafe verlangt und von Sig⸗ 
mund auch ſofort eingezogen worden. Das war auch der Hauptgrund zu 
Plauens Abſetzung geweſen, denn dadurch wurde dem Orden wenigſtens 
die Zahlung an Heinrich Vogelſang erfpart,! welcher nach feiner Wieder. 
einführung in ſein Bistum wohl darauf verzichtet hat. Daß Plauen dann 
im September 1413 durch einen raſch durchgeführten ſiegreichen Krieg gegen 
Polen dem entſetzlich geſchröpften Orden wieder zu Geld verhelfen wollte, 
iſt bei ſeiner raſchen unbeſonnenen Art leicht zu erklären; er hatte ohne 
Wiſſen der Gebietiger Söldner ins Land kommen laſſen. Mit dem Herzog 
von Stolp wurde tatſächlich Krieg geführt. Als aber in Maſovien ein. 
geſprengt werden ſollte, verweigerten die Landestruppen den Gehorſam, um 
nicht den Frieden zu brechen.“ Auch ſprengten einzelne „kleine“ Gebietiger, 
wie der Kellermeiſter von Schlochau, mit offenem Banner in Crayn ein, 
verheerten das Land, zerſtörten Lobſens und Kamien. Dieſe Ereigniſſe 
ſind in den Auguſt und September 1413 zu ſetzen. Dieſe Kriegszüge und 
ihr Schaden waren es, welche Polen einen vortrefflichen Vorwand zum 
Bruche des Thorner Friedens für lange Jahre gaben. Als Entſchädigung 
für dieſe Einfälle verlangten die Polen in Grabau und Welun dann 
Pomerellen und andere Grenzländer. Daß der Marſchall über ſolche Kriegs- 
züge, die doch ſeines Amtes waren, aber gegen den Willen des ganzen 
Ordens unternommen wurden, doppelt empört ſein mußte, iſt verſtändlich. 
Bald darauf erfolgte Plauens Abſetzung und zwar an einem Tage, an 
welchem er die oberſten Gebietiger zu ſich entboten hatte, um durch einen 
Staatsſtreich die Alleinherrſchaft an ſich zu reißen. Das geht aus den 
Schilderungen des Ordenschroniſten unzweifelhaft hervor. Plauen hatte 
eine große Zahl ſeiner Verwandten um ſich und hielt ſeinen Rat nur mit 
ihnen, die Beſchlüſſe des Landesrates und des Gebietigerrates führte er einfach 


! Ser Nachweis Script. rer. Worm. III, p. 84. Cod ep. Witoldi, p. 1015. Der 
Bericht Lannoys, der . teilnahm und nach welchem die „Reiſe“ 16 Tage dauerte, 
Ser. rex. Pruff fit, 445. wurden 28 5 verbrannt. Der Orden beſtritt dieſe 
Vorfälle weder zu Grabau 1414, noch zu Welun 1416, wies aber mit Recht auf bie 
deswegen erfolgte Abſetzung Plauens und bie Beſtimmung des Thorner Friedens hin, 
daß auch ſolche Vorfälle ihn nicht aufheben ſollten. Labl. p. 263. 
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nicht durch,! feine Verwandten ſuchte er in die maßgebenden Biſchofsſitze 
hineinzubringen; daß die Ermordung der Danziger Bürger, des Bürger⸗ 
meiſters Konrad Letzkau, des Arnold Hecht und Bartholomäus Groß durch 
des Hochmeiſters Bruder, welche für die Ordensherrſchaft tödliche Folgen 
nach ſich zog, mit ſeinem Willen geſchah, zeigt ſein ganzes Benehmen und 
bezeugen die Anklagen der Gebietiger. Bei der ungerechten Revolution des 
Preußiſchen Bundes 1453 wurde vor Kaiſer und Papſt von den Empörern 
immer dieſe Mordtat als vom „Orden“ begangen, als Rechtfertigung der 
Empörung angeführt. Der Danziger Komthur Heinrich von Plauen gehört 
zu denen, welche nach den Anklagen gegen den Hochmeiſter „gleich aus dem 
Sattel in die Aemter geſtoßen“ wurden. Ferner hielt der Hochmeiſter kurz 
vor dem beabſichtigten Staatsſtreich eine Leibwache um ſich geſchart, er hatte 
die Tore und ſeine Wohnung mit Wachen beſetzt, der Chroniſt ſagt ausdrücklich, 
er hätte es „wider die Gebietiger“ getan. Er hielt fortwährend heimlichen 
Rat mit feinem gewalttätigen Bruder, dem Komthur von Danzig,“ und 
hatte rings im Lande Truppen der Meiſſener, Schwarzburger und von ihm 
perſönlich engagierte Soldtruppen verteilt. Seine Aeußerungen: Er wäre 
Meiſter, er wolle ſelber raten und die „ſmacheit“, die er den Gebietigern 
erwies, zeigen deutlich ſeine Abſichten. Die Gebietiger kamen ihm zuvor 
und ſetzten ihn ab am 14. Oktober 1413. 

Die Gründe der Abſetzung, die der Orden anführt, ſind vollkommen 
ausreichend, aber die hauptſächlichſten, die verwirkte Geldſtrafe und den zu 
befürchtenden Staatsſtreich, nannte man nicht, aus Rückſicht auf den Kaiſer 
und die thüringiſchen Fürſten. Daß übrigens die Abſetzung genau nach 
der für ſolche Fälle vorgeſehenen Ordensregel ſtattfand, wurde ſpäter in 
Konſtanz genügend bewieſen.“ 

Plauens ſpätere Verbindung mit dem Polenkönige, die mißlungene 
Flucht zu demſelben,“ die wirkliche Flucht feines Bruders nach Polen, fo- 


Gript. III, 335 Note. Wie Voigt (Ldbl. 265, Note) meinen kann, daß man ihm 
die Schaffung des Landesrats als Sünde anrechnete, iſt unerklärlich, da im zweiten Satz 
der Anſchuldigungen im Wiener Cod. 122 es ſofort heißt, er habe ſich auch an die Beſchlüſſe 
des Landesrats nicht gekehrt. Die Bemühungen Voigts und Caros, Plauen als den 
einzigen Großen und den Orden als zerriſſen und grundverdorben darzuſtellen, zerfließen 
bei näherer Unterſuchung in nichts. Cf. auch die Verſuche, die Stadtämter eigen⸗ 
mächtig zu beſetzen. Ser. IV 397. Wir haben es hier mit einem fid) auf feine. Haus ⸗ 
macht ſtützenden Hochmeiſter aus ſouveränem Hauſe zu tun, der den Ordensſtaat ſich 
und ſeinem Hauſe aneignen wollte. Hundert Jahre ſpäter war der Orden nicht mehr 
ſtark genug, ieſelben Abſichten bei Albrecht von Brandenburg zu vereiteln. 

ſelbander u. ſelbdritt, ſagt O. Cod. 122. Der dritte war wohl ber Kellermeiſter von 
Schlochau, der 1413 „mit peer ap Banner“ Lobſens verheerte. O. Fol. 14. p. 3 ff. 
O. Cod. 122. p. 184. Baczko nennt ihn Wilhelm von Katzenellenbogen, des HM Schweiter- 
ſohn. 3 Die vom Orden tatſächlich gezahlte Buße von 10000 Mk. war im Schiedsſpruch 
in Ofen für jede Uebertretung vorgeſehen, und ſollte zu je / an Papſt, Kaiſer und den 
anderen Teil fallen. Es iſt ſicher, daß Sigmund es verſtanden hat, auch eines oder die 
beiden anderen Drittel der Strafſumme für ſich einzuheimſen. Daß über den häßlichen 
Vorgang Akten nicht vorhanden ſind, iſt erklärlich. Vielleicht waren es die Sonnabend 
vor Judica 1413 gezahlten 3250 Schock Groſchen, deren Zweck Caro (IIl, 400) und Voigt 
(VII, 199) nicht anzugeben vermögen. 3250 Sch. Gr. wären nach dem damals ſehr 
geſunkenen pr. Geldwerte — 6600 pr. Mk. — / von 10000 Mk. Dlugoß XI 347 f: 
Die Erleichterungen, die die Polen 1414 in Grabau und Straßburg für ihn fordern, 
beweiſen den Verrat neben anderen Urkunden zur Genüge. Auch Voigt leugnet ihn 
nicht. (O. Fol. 14.) 
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wie der Kampf ſeiner Verwandten 1414 auf Seite Polens gegen den Orden! 
beweiſen zur Genüge, daß Heinrich von Plauen kein edler Charakter war, 
und daß ſein längeres Verbleiben im Amte wirklich, wie Peter von Wormdith 
es ausfpricht,? zum Verderben des Ordens ausgeſchlagen wäre. 

Daß wichtige Gründe der Abſetzung Plauens aus höheren Rückſichten 
verſchwiegen wurden,“ ſagt der Zeitgenoſſe Poſilge ausdrücklich: „Item fo 
ſint vil Artikel offinbar unde lantkundig, die noch offinbar werden, wenne 
ſich die Zeit wirt fugen wedir den Meiſter“. 

Heinrich von Plauen hat alſo durch Gewalttätigkeit, Friedensbruch, 
Bedrückung der Städte und Konſpiration mit Polen den Grund zum 
Verluſt Pommerellens gelegt und das Land vielfach dem Orden entfremdet. 
Es tut mir leid, das Heldenbild, welches Caro, Voigt und viele andere 
von ihm entwerfen, zerſtören zu müſſen; die Quellen nötigen dazu. 

Hiermit verlaſſen wir die Vorgänge im Ordenslande und betrachten 
die perſönlichen Schickſale unſeres Geſandten in Italien. 

Sein Verhältnis zu Hochmeiſter Heinrich von Plauen haben wir bereits 
erörtert. Auffallend iſt es, wie milde und liebenswürdig Plauen in ſeinen 
Ausdrücken dem Prokurator gegenüber in ſeinen Briefen iſt, während er 
doch ſelbſt gegen die oberſten Gebietiger einen rauhen herrſchſüchtigen Ton 
hervorkehrt. Er nennt ihn „Euer Liebe“ und erkennt ſeine Leiſtungen ſehr 
an, er drückt ihm ſogar die Beſorgnis aus, daß er vielleicht aus Unwillen 
über den Verſuch ſeiner Entfernung vom Hofe nicht gern für ihn wirke, 
und ſucht ihn zu begütigen. In der Zeit, da der Konflikt mit den Gebietigern 
ſich verbreitet, tragen ſeine Briefe an den Prokurator den Charakter 
der Unaufrichtigkeit, augenſcheinlich zum Zwecke der Selbſtverteidigung. 
So z. B. beſchuldigt er den Marſchall, daß er gegen den Willen des Hod)- 
meiſters außer all den Summen die dem Ungarkönig ſchon zufielen,“ noch 
15 000 Gulden zugeſagt hätte.“ Daß der Ordensmarſchall bei der Finanz⸗ 
not des Ordens dies gewagt haben ſollte gegen den Willen des Hoch⸗ 
meiſters, erſcheint wenig wahrſcheinlich. In demſelben Briefe beſchuldigt 
er auch die Gebietiger, daß ſie ſo ungünſtig abgeſchloſſen hätten; dieſelben 
waren an dem Unglück aber ſicher weniger ſchuld als Plauen, der, wie wir 
früher zeigten, ſelbſt allzu raſch die dort günſtig liegende Sache dem Römifchen 
Hofe entzog. 

Ueber Peter von Wormdiths Aufenthalt in Venedig und Bologna, 
ſeinem Zug nach Rom, ſowie ſeine wichtigſten Amtshandlungen bis Anfang 
1414 haben wir bereits berichtet. Einen an ſich weniger wichtigen, für die 
Geſchichte der Tannenberger Schlacht jedoch belangreichen Erfolg müſſen 
wir jedoch noch nachtragen. Er erreichte von Johann XXIII eine Bulle, 
worin den Beſuchern der auf dem Tannenberger Schlachtfelde errichteten 


1 Lindenblatt p. 275. Caro III, 429. 2 Reg. 35. 3 Dasſelbe gilt von der Beſeitigung 
der Korreſpondenz Plauens, die Caro einmal dem Haß Küchmeiſters gegen Plauen zu⸗ 
ſchreiben will. Sie entſprang weit mehr der Rückſichtnahme auf die deutſchen Fürſten 
und den Kaiſer, als den Intereſſen des Ordens. 

* Beſchwerde bes Meiſters von Livland hierüber bei Voigt, Lindenblatt p. 263 
Note. ef. Voigt VII 152. 5 Reg. Nr. 32. 25 000 Schock Groſchen und 15000 Gulden! 
Dazu kommt die Strafſumme. 

HM. an Prof. am 3. Dez. 1412. Eigentlich war es die Königin Barbara, der 
die 15000 Gulden verheißen waren. Siehe den Nachweis bei Voigt, VII 202f. 
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Gedächtniskapelle großer Ablaß verliehen wird. Die Bulle, datiert II Nonas 
Octobris, Pontificatus Anno Tercio, d. i. 6. Okt. 1412, iſt noch im Original 
im Königsberger Archiv vorhanden.! Sie gewinnt an hiſtoriſcher Wucht, 
weil ſie auf den ſicheren, auf Augenſchein gegründeten Angaben unſeres ſo 
überaus wahrheitsliebenden Prokurators beruht. Der Papſt ſpricht darin 
von dem stupendum et horribile bellum, quod ... per nonnullos 
infideles cum cristifidelibus humani generis hoste instigante commis- 
sum fuit. Damit ijt klar ausgeſprochen, daß an bem „erſtaunlichen 
ſchreckensvollen Kriege“ nicht der Orden ſchuld war, ſondern „einige Un⸗ 
gläubige“, „welche auf Anreiz des Feindes des Menſchengeſchlechts“ den 
Krieg veranlaßt haben. Daß dieſer Satz dem polniſchen und litthauiſchen 
Herrſcher ſehr unangenehm ſein mußte, liegt auf der Hand. 

Noch wichtiger iſt die Angabe, daß mehr als 18 000 Chriſtgläubige, 
die in der Schlacht fielen, auf dem Schlachtfelde begraben liegen. Gerade 
dieſe Angabe iſt es, welche für die Zahl der Streiter von Tannenberg von 
ungeheurer Wichtigkeit iſt und die gar zu niedrigen Angaben neuerer 
Hiſtoriker wie Weber, Lohmeyer, Krollmann durchſchlagend widerlegt.? 

Die Kapelle, in welcher ein Prieſterbruder, ſechs Weltprieſter und zwei 
Minoriſten, ſtändig die kanoniſchen Horen fingen ſollten, war bis tief ins 
16. Jahrhundert von frommen Wallfahrern beſucht, zumal dort ſchon bald 
nach ihrer Erbauung nach Poſilges Bericht“ wunderbare Gehetserhörungen 
ſtattfanden.“ 

Nachdem Peter von Wormdith in Rom wieder Wohnung genommen, 
widmete er ſich eifrig ſeinen Kurialgeſchäften zum Beſten ſeines Ordens, 
eine Aufgabe, die um ſo ſchwieriger war, als der Polenkönig weder 
Geſchenke noch Drohungen ſparte, um den ihm drohenden Bannfluch ab- 
zuwenden, was ihm ja auch gelang. Betrugen doch im Jahre 1412 die 
Einkünfte, welche Johann XXIII von den Polen erhielt, mehr als 20000 
Gulden,’ und die koſtbaren Geſchenke des Jahres 1411 erwähnten wir ſchon. 
; Doch nicht lange ſollte fid) Petrus der Ruhe im Römiſchen Hofe er- 
reuen. 

Nach dem glänzenden Einzug Johanns in Rom am 12. April 1411 
wurde eifrig zum Kriege gegen Ladislaus von Neapel gerüſtet. Am 
23. April weihte der Papſt die Fahnen für das Heer des Anjou und des 
Paul Orſini und bald drangen die beiden Führer mit 12 000 Reitern und 
vielem Fußvolk ins Königreich ein und errangen bei Rocca Gecca am 
19. Mai 1411 einen glänzenden Sieg über Ladislaus, deſſen Heer faſt 
vollſtändig vernichtet wurde. Aber wie in Preußen nach dem Siege von 
Tannenberg, ſo folgte auch hier durch die Energie der Beſiegten und die 
Energieloſigkeit und Uneinigkeit der Sieger ein ruhmloſer Rückzug. Ladis⸗ 
laus brachte ein neues Heer zuſammen, behauptete ſeine Feſtungen, und 
die beiden Sieger wichen unter bitteren gegenſeitigen Vorwürfen aus dem 


1 gebr. bei Lindenblatt, p. 257 f. Anm. 
? Hinzuzurechnen find mehrere hundert vornehmerer Ritter, welche in und neben 
ber Tannenberger Kirche beerdigt wurden, (Dlugoß XI, 266) und wenigſtens 12 000 
Litthauer, Tataren, Walachen uſw., bie auf polniſcher Seite gefallen waren. 3 p. 259. 
Voigt, Lindenblatt p. 261 Note. 
5 Reg. Nr. 34. 
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Königreich. Ludwig von Anjou zog ruhmlos ohne die begehrte Krone 
nach Frankreich zurück, während Ladislaus ſchon im Kirchenſtaat Fuß 
faßte, und Sforza Attendolo, gleichfalls Hauptmann der Kirche, deſſen 
Stern jetzt aufzugehen begann, zum Abfall von Johann bewog. Am 
12. Mai fiel auch Bologna, welches Coſſa als Legat und Papſt mit In⸗ 
grimm als Herrſcher über ſich dulden mußte, von der Kirche ab und ver⸗ 
jagte den päpſtlichen Kardinalvikar.! All dieſe Vorgänge? kennen wir 
nicht aus Briefen des Prokurators, welche in dieſer Kriegszeit gar nicht 
nach Preußen gelangt zu ſein ſcheinen, da Lindenblatt aus den Jahren 
1411 und 1412 nur die Einnahme Roms durch den Papſt und den Trotz 
des Ladislaus erwähnt, von den wichtigen Kriegsereigniſſen erzählt er 
nichts.“ Den erſten politiſchen Bericht über den Stand des Schismas er- 
halten wir durch Wormdith am 24. Dezember 1412, wo er über ben 
Friedensvertrag des Papſtes mit dem ſiegreichen Ladislaus berichtet, daß 
der Papſt dem König 62000 Gulden zahlen und die Campagna und 
Maritima abtreten mußte, gleichwohl aber nicht erreichen konnte, Gregor XII 
in feine Gewalt zu bekommen, welcher „ane hindernis“ aus dem König: 
reich fortzog, was auch unfern Peter zu ärgern ſcheint.“ Er berichtet, daß 
er ſich zu Raguſa aufhalte, der Papſt war aber damals ſchon in Rimini, 
wo der edle Karl von Malateſta der einzige, aber machtloſe Dynaſt war, 
der dem Verfolgten unerſchütterlich Treue und Schutz erwies.“ In bem. 
ſelben Briefe berichtet unſer Prokurator bereits von den erſten Schritten 
König Sigmunds zur Beilegung des Schismas. Er meint, der Kaiſer 
habe Gregor XII. deswegen in ſeiner Stadt Raguſa aufgenommen, weil 
dieſer ihm in Sachen der Einigung ſich anvertraut habe und fein unter- 
brochenes Konzil von „Civitat“? auf ein allgemeines Konzil aller drei 
Päpſte zu verlegen bereit ſei, gleichwie auch der Gegenpapſt Benedict betr. 
ſeines zu Perpignan nicht beendeten Konzils. Auch die eben zu Rom als 
Fortſetzung des Piſaner Konzils begonnene Synode werde dahin verlegt 
werden. In dem gleichen Briefe ſpricht Petrus auch ſeinen bittern 
Schmerz über den Tod ſeines alten Gönners, des greiſen Oberſpittlers 
Werner von Tettingen aus, der während der Ungariſchen Geſandtſchaft zu 
Kaſchau geſtorben war,s fowie fein Beileid über den faſt gleichzeitig zu 
Prag erfolgten Tod des Vetters des Hochmeiſters, Heinrich von Plauen, 
der ihm nach dem Leben geſtrebt hatte. 

Die Hoffnungen des Prokurators auf eine Einigung der Kirche wurden 
bald darauf der Verwirklichung bedeutend näher gebracht, aber auf eine 
Weiſe, die für denſelben ſehr ſchmerzlich war. Der von Sigmund, der 


1 Wie wir wiſſen, war es der Kardinalprotektor des Ordens. 

2 ef. Gregorovius, 6, 596 ff. 

3 Lindenblatt, p. 247. 

4 Reg. Nr. 30. 

Gregorovius 6, 602 irrt alfo jedenfalls, wenn er meint, Ladislaus würde Gregor XII. 
wirklich ausgeliefert haben, wenn er nicht vorher geflohen wäre. Schon die auch von 
G. behauptete Abſicht des Königs, bei beſſerer Gelegenheit an Johann für Rocca Secca 
Rache zu nehmen, würde das verboten haben. 

6 Greg. l. c. p. 602. 7 Cividale in Friaul. 

Wahrſcheinlich im Oktober 1412 anf dem Wege von Ofen nach Przemysl, wo über 
die eventuelle Verpfändung der Neumark verhandelt werden ſollte. Vgl. Caro p. 397 f. 
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Pariſer Univerſität und vielen Fürſten gedrängte Johann mußte ſich endlich 
dazu verſtehen, am 3. März 1413 der Chriſtenheit ein Konzil für das Ende 
des nächſten Jahres an einen noch zu beſtimmenden Ort anzuſagen. Johanns 
Genugtuung über das ſchwach beſuchte römiſche Konzil! beweiſt zur Genüge, 
daß ihm nichts unlieber war als eine Kircheneinigung, die ihm vor allen 
die Papſtkrone koſten konnte. Da auch Ladislaus von Neapel eine Einigung 
nicht wollte, nahm er das Konzilsverſprechen des Papſtes zum Vorwand, 
ſeine eben geſchworenen Eide auf das ſchmählichſte zu brechen. Er brach 
in den Kirchenſtaat ein, raſch ſtand ſein Feldherr Tartaglia vor den Toren 
Roms und in der Nacht zum 8. Juni 1413 brach er unvermutet die Mauern 
durch. Der Papſt mit dem Hofe floh, ſo raſch es möglich war; die feind⸗ 
lichen Söldner überfluteten die Stadt, zerwühlten die Archive, ſchändeten die 
Kirchen, zechten aus heiligen Gefäßen. 

Unſerem Geſandten, der jetzt zum dritten Mal einen Einbruch des 
Neapolitaners in die ewige Stadt erlebte, ging es recht ſchlecht. In ſeinem 
Briefe vom 13. Juli 1413? berichtet er darüber, wie wohl nicht ausführlich, 
ba er einen Boten des Hochmeiſters, Pfarrer Matthias von Czinger“ bei 
ſich hatte, der als Augenzeuge berichten ſollte. Derſelbe kam am Mittwoch, 
7. Juni 1413 an, am Tage darauf ſtand das Militär des Neapolitaners 
mitten in der Stadt“ und der Papſt mit ſeinem Hofe floh ſo raſch, daß 
Peter es erſt erfuhr, als die Flucht ausſichtslos für ihn war. Er blieb alſo 
da und ſeine Beliebtheit zeitigte zunächſt auch hier den Erfolg, daß ihm 
ſowohl die aufſtändiſchen Römer, als auch die Neapolitaner vollkommene 
Sicherheit für Leib und Gut zuſagten. Petrus fühlte ſich dann ſo ſicher, 
daß er nicht einmal ſein Haus verrammelte oder verſchloß. Am Abend 
brach jedoch ein wahrſcheinlich ſehr mächtiger Baron, der im Solde des 
Königs ſtand, mit ſeinen Leuten in das Gefandtſchaftshaus ein und nahm 
dem Erſchrockenen alles fort, was wertvoll war, Geld, Silbergeräte, ſeine 
Pferde, feine Pelzſachen. Der Verluſt war umſo größer, als zwei Tage 
vorher wegen der unſicheren politiſchen Lage ihm die Wechsler 1600 Gulden 
übergaben, die in ihrer Bank für ihn lagen, meinend, bei ihm ſeien ſie 
beſſer aufgehoben. Außerdem nötigte der Raubritter den Prokurator, für 
ſich und ſein ganzes Geſinde ihm „Gefängnis zu geloben“, d. h. ſich ihm 
zu einer beſtimmten Zeit zu geſtellen, oder 6000 Gulden zu zahlen. Wenn 
er das nicht tun wolle, würde er ihn nach Neapel ſchleppen. Da verwandten 
ſich „Grafen, Ritter und Knechte“, für ihn und zwar febr dringend, beim 
Könige ſelbſt, ſodaß der König ſeinem Ritter gebot, davon abzuſtehen. Auch 
gab ihm der König, der ihn jedenfalls auch perſönlich kannte, freies Geleit 
zu Lande oder zu Waſſer, wohin er wolle. Bezeichnend für den König 
wie für ſeinen „edlen Ritter“ iſt dabei, daß von der Wiedererſtattung des 
geraubten Gutes gar keine Rede iſt. 

.. ef. Greg. I. c. p. 604. Nach Muratori (III, II 846) foll er fogar die zuziehenden 
Prälaten durch ſeine Soldaten aufgehalten haben. 
Reg. Nr. 32. 9 heut: Groß⸗Zünder b. Danzig. 

„Der Prokurator gibt übrigens an und der weitere Verlauf ſeines Schreibens 
beweiſt es, daß auch Ladislaus ſelbſt f am 8. Juni in Rom war. 

5 Dieſe werden wohl, wie ſonſt öfters, mit dem Ausdruck „eleinot“ gemeint fein 
Auch Lindenblatt p. 263, erwähnt die Beraubung des Prokurators: unde vil Prelatin, 
unde a bee ordins procurator wordin gefangin unde beſchatzt umb gros gut. 

„Knechte“ ſind hier adlig Geborene, Delle noch nicht den Ritterſchlag haben. 
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Der Prokurator floh nach Siena, wo er liegen bleiben mußte, da er 
vor Aufregung und Anſtrengung krank wurde. Von dort aus berichtet er, 
daß der Hof ganz „vorwildet“! [fei der Papſt fei in einem Kloſter bei 
Florenz, die Kardinäle in Siena, Prato, Piſtoja und anderen Städten zer⸗ 
ſtreut, ſodaß ein Amtsgeſchäft ſich überhaupt nicht erledigen ließe. 

Von ſeiner Krankheit, welche in einem Beinleiden das er ſich wahr⸗ 
ſcheinlich infolge eines Unfalls auf dem Wege von Rom zugezogen 
hatte, ſowie in einem Augenleiden beſtand, war er kaum geneſen, als er 
ſchon wieder aufſtand, und mit ſeinem Gefolge über Florenz nach Bologna 
ritt, um bei ſeiner Mittelloſigkeit im dortigen Ordenshauſe zu verweilen. 
Jedoch ließ er ſeinen Diener Georg Fredeland, welcher vor kurzem zum 
Prieſter geweiht war, in Florenz im päpſtlichen Hofe zurück, damit er 
darauf achte, daß nichts gegen den Orden geſchehe. 

Petrus war in ſeiner Ungeduld jedoch zu zeitig aufgeſtanden; die 
Beinkrankheit wurde ſo ſchlimm, daß er mehrere Aerzte in Bologna zu 
Rate ziehen mußte. Es ſchmerzte den Prokurator ſehr, daß er nicht bei 
Hofe ſein konnte, denn die Gunſt des Papſtes für den Orden ſtand damals 
(Oktober 1413) auf ſo ſchwachen Füßen, daß der Ordenskardinal ſich be⸗ 
ſorgte, er werde Peters Bittgeſuch nicht durchſetzen können, nämlich daß 
der Papſt den Polen und dem Hochmeiſter gleichzeitig unter dem Banne 
gebieten ſolle, den Thorner Frieden einzuhalten. Das iſt recht bezeichnend, 
und wird durch Peters Bericht im ſelben Briefe erklärlich, daß der Papſt 
in dieſem Jahre bereits über 20000 Gulden aus Polen erhalten habe. 
Die damalige Haltung des Papſtes erläutert der Prokurator durch bie 
Darlegung, der Papſt wolle nicht gern etwas gegen den Orden tun dem 
König zuliebe, aber ebenſowenig gegen den Polenkönig dem Orden zuliebe. 
Mit ſolcher Neutralität war aber dem geſchwächten Orden einem gewiſſen⸗ 
loſen mächtigen Feinde gegenüber wenig geholfen. 

In Bologna lag Peter von Wormdith ſechs Wochen in ärztlicher Be⸗ 
handlung, dann zog er nach Venedig, wo ein großes und reiches Ordens⸗ 
haus war, welches 1291—1309 als Haupthaus des Ordens gedient hatte. 
Am 9. November 1413 kam Petrus in Venedig an. Zur ſelben Zeit, be⸗ 
richtet er uns, kam der Papſt nach Bologna.“ 

Johann XXIII. war durch die Eroberung Roms ein Flüchtling wie 
Gregor XII. geworden. Ungern nahmen ihn die Florentiner auf; er traute 
ihnen nicht und wohnte im Kloſter San Antonio vor den Toren, von wo 
aus er Klagebriefe um Hilfe an die Chriſtenfürſten ſchrieb. Der König 
von Neapel hatte den unwürdigen Papſt dem Römiſchen Könige zuge⸗ 
trieben, unb es gab für Johann keine Möglichkeit, dem gefürchteten Kon 
zil zu entgehen. Er ſuchte durch Bitten und Verhandlungen, die mit Sig⸗ 
mund in Ladi ſtattfanden,“ wenigſtens einen Konzilsort zu erreichen, wo 


1 Voigt, Stimmen, p. 159 hat dieſen Ausdruck mißverſtanden; er bedeutet nichts 
weiter als „zerſtreut“. 

? Er jagt, das Bein wäre ihm auf dem Wege von Rom „obel geraten“, ausführ- 
lich hatte er es in einem leider verlorenen Briefe geſchildert. Reg. 34. 

»Ich ſchließe das daraus, daß er ihn jetzt „her Jurge“ nennt. 

Reg. Nr. 35. 5 Gregorovius 1. e. p. 612. ? Den Papſt vertraten dabei die 
Kardinäle Zabarella und Challaut, ſowie der gelehrte Grieche Manuel Chryſoloras. 
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er nicht ſo in der Gewalt des Kaiſers war, aber dieſer blieb faſt darauf 
beſtehen, daß das Konzil in einer deutſchen Stadt, in Konſtanz, zuſammen⸗ 
käme. Dem Kaiſer gab der Gedanke, die Kirche zu einigen, eine wunder⸗ 
bare Feſtigkeit und die Vorſehung Gottes ſcheint dieſen oft leichtfertigen 
Mann zu dem großem Werke, für das ſie ihn beſtimmt, beſonders begnadet 
zu haben. Schließlich mußte Johann nachgeben. 

Bologna war durch innere Kämpfe wieder dazu gekommen, ſich der Kirche 
zu unterwerfen, und dort fand Johann zunächſt ein ruhigeres Aſyl, wenn 
auch die Bologneſen ihm mehr Haß wie Liebe entgegenbrachten. Von dort 
aus erſuchte ihn Sigmund um eine Zuſammenkunft in Lodi. Der Papſt 
ließ dem geachteten Prokurator nach Venedig ſagen, er möchte nach Bo⸗ 
logna kommen, um in ſeinem Gefolge zum Römiſchen Könige nach Lodi 
zu reiten. Aber gerade als der Bote ankam, fiel Petrus in ein hitziges 
Fieber, ſodaß es ihm „umb alle die werlt“ nicht möglich war aufzuſtehen. 
Am 14. Januar 1414 ſandte der Papſt nochmals zu Schiffe den Biſchof 
von Adria,? um den Prokurator abzuholen, aber erſt am 15. Januar war 
er ſo weit, daß er an den Hochmeiſter ſchreiben konnte, und für den nächſten 
Tag ſpricht er ſeinen Vorſatz aus, nach Hofe zu reiten. Dieſen Brief vom 
15. Januar adreſſiert er an den Hochmeiſter, indem er den Raum für ſeinen 
Namen frei läßt, und hinzufügt: „oder wer ſeine Statt hält“. Erſt damals 
war ihm Plauens Abſetzung bekannt geworden, und er ſpricht in demſelben 
Schreiben ſein ſchon erwähntes Urteil über dieſelbe aus, welches bei ſeiner 
Sachkenntnis und Wahrheitsliebe ſehr gegen Heinrich von Plauen ins 
Gewicht fällt. Er fügt unter Dank gegen Gott hinzu, daß gerade zu dieſer 
Zeit nichts beſſeres für den Orden geſchehen konnte und dadurch das Ver⸗ 
derben des Ordens abgewendet ſei. Da Peter damals noch nicht einmal 
wußte, wer Hochmeiſter ſei, kann ſein Urteil um ſo weniger der Partei⸗ 
lichkeit verdächtigt werden. 

Von den Verhandlungen zu Lodi weiß er bis dahin nur zu berichten, 
daß Konſtanz als Konzilsort feſtgeſetzt wurde und fügt eine Abſchrift der 
Einladungsbulle zu demſelben bei. Die Einberufungsbulle „Ad pacem“ 
it datiert Lodi, den 10. Dezember (V Idus Decembris) 1413 und ladet 
die Chriſtenheit zum Konzil nach Konſtanz ein, welches dort am 1. No⸗ 
vember des nächſten Jahres zuſammentreten ſollte. Das Uebereinkommen 
mit dem Könige der Römer wird darin ausdrücklich erwähnt. Auch Sig⸗ 
mund ſandte Einladungsbriefe an alle Fürſten und Staaten, ſodaß 
Gregor XII. ihn als den einzigen rechtmäßigen Einberufer anſehen konnte.“ 
Er lud auch Gregor XII. und Benedikt XIII. dazu ein, und die Chriſten⸗ 
heit vernahm, zum letztenmal in ihrer Geſamtheit, die Stimme des Schirm⸗ 
vogtes der Kirche und des Schutzherrn der chriſtlichen Welt, der ſie zu 
einem großen Werke zuſammenrief. 


! Quartane wurde es im Mittelalter genannt. 2 Aldrienſis (2) nennt ihn Peter. 
Es war jedenfalls der 1409 von Alexander V. ernannte Mainardin, der neben Jacobus 
9. 900 (1404— 1440) während des Schismas bieje Würde zu behaupten ſuchte. Gams 
p. 5 


2 x Eine (wiederholte) Einladung an den Hochmeifter, worin ihm zugleich Hoffnung 
auf einen dauernden Frieden mit Polen gemacht wird, im St. U. Kgsbg., XXI, 109, 
datiert Bonn 2. November 1414. 
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Die Bitte Peters an den Ordenskardinal, den Aufenthalt in Lodi trotz 
ſeiner Verhinderung für den Orden auszunützen, blieb nicht ohne Erfolg. 
Wir haben eine Urkunde Sigmunds, datiert Lodi, den 4. Dezember 14131, 
welche den Orden von einer großen Unannehmlichkeit befreite. Es gab 
viele Ritter und Herren, welche dem Deutſchen Orden im Kriege 1410 gegen 
Polen und Heiden „durch Gott“ zu Hilfe gezogen waren, d. h. auf eigene 
Koſten, um die den Kreuzfahrern verliehenen kirchlichen Gnaden zu erlangen. 
Nach der Niederlage des Ordens aber zeigte es ſich bei den meiſten, daß 
ihre ideale Geſinnung nicht weit her war; fie hatten unter den bisher un- 
beſiegten Fahnen des Ordens Beute und Ruhm geſucht, und als die Nieder⸗ 
lage ihnen Gefangenſchaft, Wunden und keine Beute brachte, ſtellten ſie 
an den Orden Sold und Schadenerſatzanſprüche, die ihnen durchaus nicht 
zuſtanden. Jedoch brachten ſie ihre Klagen bei weltlichen und geiſtlichen 
Herren vor, und machten viele Prozeſſe gegen den Orden anhängig, außerdem 
verleumdeten ſie ihn nach Kräften, als er ihren Anſprüchen nicht genügen 
wollte noch konnte. Darüber berichtet auch Lindenblatt p. 249: „Der ordin 
leit groſe manunge von etlichin Rittern unde Knechtin, ... allis umb Iren 
boſen genys unde ſolt, den etliche vordintin unde habin woldin, den ſye 
doch ny hattin vordynet“, uſw. Voigt (VII, 168) verſteht die Stelle falſch? 
und bemüht ſich zu zeigen, daß dieſe Ritter garnicht in den Kampf ge⸗ 
kommen wären und daher keinen Sold verdient hätten. Die Rücküber⸗ 
ſetzung der Stelle in den lateiniſchen Urtext hätte, wie ſo oft, einen Finger⸗ 
zeig für die ja am fid) ſchwierige Wendung geben können: „den etliche vor. 
dinten“ uſw. würde heißen: quae (stipendia) quidam quasi meruissent 
exigebant, attamen (stipendia) non meruerant, d. h. fie hatten gar 
nicht um Sold gedient. Die Urkunde von Lodi, die übrigens in Konſtanz 
am 27. Februar 1415? erneuert wurde, beſagt, daß der Römiſche König 
erklärt, niemand, der freiwillig auf ſeiten des Ordens den Krieg gegen Polen 
mitmachte, habe vom Orden Sold oder Entſchädigung zu fordern; wer dies 
dennoch tue, falle in des Königs Ungnade und Strafe. 


3. Kapitel. 

Michael Küchmeiſter. Der Krieg in Preußen. Aufbruch zum Konzil. 

Sowohl in Bologna, wo ſeit Mitte Januar Peter von Wormdith 
wieder am päpſtlichen Hofe weilte, als auch in Preußen und Polen warf 
das Konzil von Konſtanz ſeine Schatten voraus, und zwar dunkle Schatten. 
Am 29. März! ſpricht Peter von Wormdith bem am 7. Januar 1414 neu 
erwählten Hochmeiſter Michael Küchmeiſter feinen frommen Glück. und 
Segenswunſch zu ſeiner Erwählung aus, wundert ſich aber, daß dieſer keine 
Empfehlungs⸗ und Obedienzbriefe, ſowie das übliche Ehrengeſchenk an den 
Papſt mitgeſandt hat. Er belehrt ihn genau über dieſe Sitten und Ver⸗ 
pflichtungen. Wir erfahren da, daß ſowohl bei der Wahl eines neuen 
Papſtes wie eines neuen Hochmeiſters ein Ehrengeſchenk an „Kleinodien“ 
meiſt Pelzſachen, Zobeln und Hermelin, dem Papſte dargebracht wurde. 


1 Im Deutſch⸗Ordens⸗Central⸗Archiv, Wien 1723 (a 1525). 
Aehnlich VII, 241. D. O. C. A. Wien 1734 (a 1534). * Reg. Nr. 36. 
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Der Wert desſelben betrug 300—400 Gulden. Da aber Küchmeiſter noch 
lange damit ſäumte, mußte Peter zu der hier doch ſehr harmloſen Notlüge 
greifen, daß der Bote beraubt worden fei, die wir ſchon erwähnten und 
die Voigt! faſt zu einem Staatsverbrechen aufbauſcht. 

Am 24. April? erſucht Peter um Erneuerung ſeines Prokuratoriums, 
welches alle drei Jahre erneuert werden mußte. 

Am 28. April mahnt er den ängſtlichen Hochmeiſter, es ſei nicht nötig, 
ſich beim Papſte wegen des verſpäteten Obedienzbriefes durch eine beſondere 
Geſandtſchaft zu entſchuldigen, er ſolle das Geld beſſer verwenden. Ueber⸗ 
haupt zeichnet ſich Küchmeiſters Amtswaltung durch eine große Aengſtlichkeit 
aus, die den Orden in großen Schaden brachte und doch die Kriege mit 
dem übermütigen Feinde herbeilockte, ſtatt ſie zu verſcheuchen. Vor allem 
aber hat Küchmeiſter ſeinem Orden unberechenbaren Schaden zugefügt durch 
feine läſſige Behandlung der Geldſachen. Er ließ den Prokurator monate:, 
ſelbſt jahrelang ohne ſein Jahrgeld, was in jener Zeit der Großmannsſucht 
dem Orden unberechenbaren Schaden zufügte. Auf dem Konzil zu Konſtanz 
kam es ſoweit, daß die Ordensgeſandten wegen Schulden in Bann und 
Haft kommen ſollten, während die Polen mit vollen Händen Geld und 
Geſchenke verteilten. Nichts iſt trauriger, als zu verfolgen, wie infolge⸗ 
deſſen die gerechte Sache des Ordens leiden mußte, während der Polen⸗ 
könig ſogar wagen durfte, ſeine Bündniſſe mit den Heiden als ſein Recht 
zu beanſpruchen. Doch davon ſpäter. 

Vom päpſtlichen Hofe weiß in der Zeit Petrus wenig Erfreuliches zu 
berichten; am 24. April ſchreibt er, daß der Papſt dem Rhodiſer-Hochmeiſter 
drei Prioreien in Cypern genommen und dem Baſtard des Königs von 
Cypern verliehen habe;“ am 26. Juni berichtet er voll Freude, daß es ihm 
gelungen ſei, das freigewordene Bistum Samland für Magiſter Heinrich 
von Schauenburg, den Neffen des Erzbiſchofs von Riga zu erhalten. Da 
jedoch dieſer Papſt nur dann verlieh, wenn pränumerando die geforderten 
Gebühren erlegt wurden, und der Hochmeiſter kein Geld geſchickt hatte, 
mußte Petrus 3100 Gulden zu dieſem „heftigen“, d. h. ſchnell zu erledigenden 
Geſchäfte leihen und ſich mit Schauenburg dafür verbürgen, und zwar 
„bei den Bußen der päpſtlichen Kammer.“ Tatſächlich wurde Schauenburg 
ſpäter wegen feiner Schulden gebannt.“ 

Da ſich neuere Schriftſteller ſtets entrüſten, wenn der Papſt wegen 
Geldſchulden bannte, und unſer Prokurator noch öfter ſich in ſolcher Weiſe 
verbürgte, iſt es nicht überflüſſig auf dieſe Bürgſchaft einen Blick zu werfen. 
Eine Methode der Bürgſchaft war das „Einreiten“. Die Bürgen ver⸗ 
pflichteten ſich, wenn am Zahltage das Geld nicht erlegt wurde, beim 
Schuldner einzureiten und folange an feinem Wohnort in freiwilligem Ge⸗ 
fängnis zu bleiben, bis die Zahlung erfolgt fei s. Eine noch ſicherere Bürg- 


Stimmen p. 174. 2 Reg. Nr. 38. * Reg. Nr. 38. 
Heinrich von Seefeld, Bf., Y 1414. Voigt VII, 266. 

„So z. B. die Stadt Breslau, der Herzog von Münſterberg und viele andere 
Fürſtlichkeiten, die für den Orden bezgl. der Kriegskontribution von 1411 bürgten. Tat⸗ 
ſächlich ritten auch einige nach Krakau. Lindenblatt p. 250. Eine von Peter von Wormdith 
ausgeſtellte Urkunde Dramburg 1400, Montag vor Joh. Bapt, wo ſich Heinrich von 
Guntersberg verpflichtet, für feinen Freund Jan von Wartenberg beim Vogt ber Neu- 
mark in Schivelbein einzureiten. St. A. Kgsbg. 45, 1. 
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ſchaft war die, daß man ſich verpflichtete, die Bußen der Kammer, d. h. 
den päpſtlichen Bann, auf ſich zu nehmen, wenn die Zahlung verſäumt 
wurde. Der päpſtliche Bann folgte denn auch bei Geld und Wechſelge⸗ 
ſchäften, mit denen die päpſtliche Kammer rein garnichts zu tun hatte, wie 
z. B. Schauenburg nicht deswegen gebannt wurde, weil er dem Papſte 
nicht bezahlte, denn dieſer hatte ja ſein Geld, ſondern weil er den Gläu⸗ 
bigern nicht bezahlte. Wenn uns das heut ſonderbar vorkommt, ſo müſſen 
wir bedenken, daß in jener Zeit des Fauſtrechtes der ſchwache Gläubiger 
gegen einen mächtigen Schuldner bei den weltlichen Gerichten kaum Schutz 
fand, wenigſtens fehlte es an der Exekutivgewalt, wogegen der päpſtliche 
Bann auch von den Mächtigſten immerhin noch ſehr unangenehm empfunden 
wurde. 

Petrus lobt den jungen frommen und gelehrten Schauenburg ſehr! 
und hofft von ihm viel Gutes für den Orden. Die Eiligkeit des Geſchäfts 
begründet der Prokurator mit der Beſorgnis, der vom Kapitel gewählte 
dem Hochmeiſter unliebſame „Elect“ könnte bald eintreffen,” und dann 
würde der Papſt das Bistum einfach dem geben, der ihm mehr bietet; 
dann würde die Sache noch viel teurer. 

Gegenüber den Zweifeln des Hochmeiſters, ob das Konſtanzer Konzil 
auch wirklich zuſtande kommen werde, drückt der Prokurator ihm die volle 
Gewißheit desſelben aus und erzählt, wie einzig der Papſt dem Konzil zu 
entgehen ſtrebe, aber die Kardinäle entſchloſſen ſind, auch ohne und gegen 
den Papſt hinzuziehen. Er mahnt den Hochmeiſter, das Ordenshaus auf 
der Inſel Mainau im Bodenſee, durch den Landkomthur von Elſaß, dem 
es unterſtellt war, mit Viktualien für die Geſandtſchaft und Futter für die 
Pferde zu verſehen, da der Andrang groß fein werde.“ Auch ſolle er nicht 
verſäumen, die Anklageartikel gegen die Polen rechtzeitig und gründlich 
vorzubereiten, damit ſie ſofort auf dem Konzil ihre Wirkung tun. 

In Preußen rief das Herannahen des Konzils einen entſetzlichen Einfall der 
Polen herbei. Dieſe wollten den Thorner Frieden durchaus nicht anerkennen, da 
er ja die Erfüllung des 1386 von Jagal erhaltenen Verſprechens unmöglich 
machte. Da nun das Konzil herannahte, von dem ſie wohl wußten, daß 
es die preußiſch⸗polniſche Sache zur Entſcheidung bringen und daß der Krieg 
von 1410 dort abgeurteilt werden ſollte, war der König entſchloſſen, vorher 
ein fait accompli zu ſchaffen. Im ganzen Jahre 1413 hielt er ſich wieder⸗ 
holt bei den Tataren auf. Die feſte Engagierung von vielen tauſend 
Tataren“ machte wie immer, alle, auch die demütigſten Friedensanerbietungen 
des Ordens erfolglos. Nur mit tiefer Entrüſtung kann man die von Dlugoß 
fabrizierten Gründe leſen, welche den König zum Kriege bewogen haben 
ſollen. Er habe erkannt, daß durch die „Kraft Gottes“ der Stolz der 
Kreuzritter, welche die Forderungen“ des Königs verachteten, gedemütigt 
werden ſolle. Die Ordensritter ſeien mit ihren Fahnen ins Dobrinerland 
eingebrochen und nur Furcht vor dem Könige habe ſie zum Zurückgehen 


1 Reg.⸗Nr. 42. 2 Schauenburgs Vorgänger war Heinrich von Seefeld 1395—1414. 
Der Glectus war Johannes Abeczier, der bald darauf Ermland erhielt. 

3 Reg. 42. * Reg. 42. 5 Dlugoß XI, 352. 
9 Nämlich ihm die größere Hälfte des Landes abzutreten. 
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bewogen. Ferner hätten fie polniſche Kaufleute getötet und tote Hunde 
auf ihre Särge gelegt.” Das iſt alles, was Dlugoß als Urſache zu dem 
ungerechten Einfall der Polen im Jahre 1414 vorzubringen weiß. Noch 
perfider war der Grund, welchen die polniſchen Geſandten in der Kurie als 
Anlaß zum Kriege vorbrachten; der König habe wegen der Abſetzung des 
alten Hochmeiſters den Krieg angefangen, da derſelbe mit der polniſchen 
Königin „frunt“ d. i. verwandt fei?. Da Plauen meiſt bem Polenkönig zuliebe 
abgeſetzt wurde, iſt das wirklich ein ſtarkes Stück. 


Vierzehn Tage nach Oſtern fand zu Grabau ein Tag mit den Polen 
ſtatt, wo die demütigſten Erbietungen des Ordens erfolglos blieben, da die 
zum Kriege entſchloſſenen Polen Unmögliches forderten, nämlich alles Land 
jenſeits der Weichſel und Drewenz, ferner Sudauerland und viele kleinerer 
Gebietsteile. Die tiefe Demütigung, die der Hochmeiſter durch perſönliche 
Bitten vor dem Polenkönig auf fid) nahm, war gleichfalls nutzlos.“ 

Der Entſcheidungsſpruch, welcher nach dem Ofener Spruch in zwei 
Jahren erfolgen ſollte, erfolgte wirklich um Johanni in Ofen und lautete 
dahin, daß der Thorner Friede in Kraft bleiben und der Orden an Polen 
für die verſpätete Zahlung der Kriegskontribution noch 40 000 Schock 
Groſchen zahlen ſolltes. Von Seiten des Ordens waren dabei Joſt von 
Hohenkirch, Kumpan des Hochmeiſters und Kaſpar Schuwenpflug, der un⸗ 
ermüdliche Geſandte des Ordens‘. Dlugoß nennt die Sentenz parum 
justa, parum grata; natürlich nur deswegen, weil der Thorner Friede 
darin beſtätigt wurde; denn ſonſt könnte man dieſes Urteil, welches der 
Erzbiſchof von Grau im Auftrage des in der Provence weilenden Sigmund 
fällte, nur dem Orden gegenüber wenig gerecht nennen. 

Doch der Prokurator war inſofern damit zufrieden, als der Orden nun 
definitiv „aus des Königs Händen“ ſei, welche ſo ſehr vergoldet werden 
mußten, und rät dem Hochmeiſter, ſich jetzt nur immer an den Papſt zu 
halten, wo er immerhin doch ſchließlich Gerechtigkeit erlangen müſſe 7. Der 
König von Polen, welcher ein faſt noch größeres Heers als 1410, und in 
ganz derſelben Zuſammenſetzung aufgebracht hatte, machte ſich nach herzlos 
kalter Zurückweifung noch zweier Friedensbitten ? an fein blutiges Werk.!“ 

Der Prokurator in Bologna ſah dem herannahenden Sturme nicht 
untätig entgegen. Er ſchilderte den Tag zu Graban vor dem Papſte, und 


i . iſt der Kriegszug Plauens, der die ſchleunige Abſetzung des Meiſters 
veranlaßte. 

? Dieſe Beſchuldigung der Tötung von Kaufleuten ijt ein gewöhnlicher Kriegs- 
— 3 Umgekehrt wird es wohl häufiger der Fall geweſen ſein. 

eg. Nr. 45. 

Im O⸗Fol. 14 find ſämtliche Verhandlungen, auch die Rede ber Fürſten wörtlich, 
nach gleichzeitiger Aufzeichnung eingetragen; gerne würde ich die bei aller Demut ſchlag⸗ 
fertige Erklärung Küchmeiſters über den Krieg von 1409 hier bringen. p. 234 f. 

So Dlugos XI, 349. 9 Voigt VII, 237, Reg.⸗Nr. 45. 7 Reg. Nr. 45. 

* Sinbenblatt p. 272. Dlugoß jagt dies ausdrücklich XI, 352. 

9 Dlugoß XI 353, 354. 

In dieſem Heere ftritten neben den Heiden auch zu ihrer ewigen Schande fieben 
kleine ſchleſiſche Fürſten, deren Namen Dlugoß XI, 352 nennt. Sie dienten um Sold 
und wußten in ihrem Entſagebrief nur anzugeben, ſie wollten dem Polenkönig zu ſeinen 
Rechten verhelfen. 


Nieborows ki, Peter von Wormdith. 9 
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ſagt dann, daß dieſer ſich darüber betrübt „ſtellte“ und frug, wie er den 
Krieg verhindern könne. 

Inzwiſchen kam ein Brief des Polenkönigs an den Papſt, den dieſer 
dem Prokurator ſofort zu leſen gab. Der Brief, deſſen Inhalt ber Pro— 
kurator nach Haus berichtet, iſt typiſch für den Polenkönig, der ſich hier 
wie ſo oft als Meiſter der Verſtellung erweiſt. Unter den ſchönſten Ver⸗ 
ſicherungen ſeiner Friedensliebe beklagt er, daß er in Grabau durchaus 
vom Orden ſein Recht nicht erhalten konnte; wiewohl ihm die Vergießung 
des Chriſtenblutes zuwider fei, [o werde er doch vom Orden! zum Kriege 
„gedrungen“ und der Papſt ſolle nicht glauben, wenn vonſeiten des Ordens 
ihm anders berichtet würde. Es fiel natürlich dem Prokurator leicht, die 
„Friedensliebe“ des Polen richtig zu ſtellen, aber ſehr ſchwer, den Papſt zu 
einem entſcheidenden Schritte gegen den Friedensbrecher zu bringen. Der 
Prokurator erklärt ganz klar, des Papſtes Unſchlüſſigkeit liege daran, daß 
er dem Polenkönig nicht mit dem Banne drohen wolle und daß er ander- 
ſeits nicht die Koſten der Botſchaft auslegen wolle. Petrus erklärt ſich dem 
Hochmeiſter gegenüber, der ihn übrigens bereits ein Jahr ohne Zehrung 
gelaſſen, bereit, ſelbſt die Botſchaftskoſten zu tragen, falls der Papſt unter 
Androhung des Bannes dem Könige Frieden gebiete; bei einfachem Schreiben 
jedoch nicht, da der Polenkönig ſich daran nicht kehre. Schließlich ſetzte er 
die Abſendung eines Legaten durch, die aber, wie Petrus richtig erkannte, 
zu ſpät erfolgte und den Krieg nicht verhindern konnte. Recht intereſſant 
iſt des Prokurators Urteil über die Zeit, in welcher allein ein Krieg mit 
der Tatarenhilfe möglich ſei; er erklärt dem Papſt, da der König mit Tataren 
einfalle, fo geſchehe das ſicher im Juli.. Aus den früheren Kämpfen mit 
den Litthauern mochte er wiſſen, daß die Tataren aus ihren heimatlichen 
Steppen immer erſt aufbrechen, „wenn das Gras zu wachſen beginnt". * 

Es iſt rührend und intereſſant zu verfolgen, wie der Papſt ſich einer 
Entſcheidung, zu welcher ihn auch die dem Prokurator geneigten Kardinäle 
drängten, zu entziehen ſuchte und trotzdem vor dem klugen Anwalt ſeines 
Ordens keine Ruhe hatte. Als der Papſt die Kardinäle mit einer Ver⸗ 
tröſtung abgeſpeiſt hatte, machte ſich Peter an eine Geſandtſchaft des Römiſchen 
Königs heran, welche wegen Beſetzung des Kölner Erzbistums gekommen 
war; und als ihre Sache erledigt war, brachten ſie dem überraſchten und 
verlegenen Pontifex die dringende Bitte vor, den deutſchen Orden vor den 
Polen und Heiden zu ſchützen. 


Derartige Sermone, manchmal ſehr lange, über die Süßigkeit des Friedens ſendet 
der heuchleriſche Fürſt immer aus, wenn er etwas gegen den Orden vor hat. Vgl. den 
Brief an das Konſtanzer Konzil bei v. d. Hardt, IV, 551. Es iſt merkwürdig, daß 
ſich Forſcher wie Caro durch dieſe Phraſen verführen laſſen, an Jagals Friedensliebe 
zu glauben. Wer den Frieden fortwährend im Munde führt, iſt eigentlich ſchon des 
Unfriedens verdächtig. 

2 Reg. Nr. 43. ° So Sienkiewicz in feinem Roman „Ogniem i mieczem“. 

U- B. Kulm Nr. 486. Dlugoß (Xl, 358) nennt ihn fälſchlich Johannes episcopis 
Lauzannensis. Dlugoß erzählt ſpeziell in dieſem Teil die unglaublichſten Mären, nennt den 
verräteriſchen Komthur von Danzig Ulrich von Plauen, den Biſchof (Heinrich) von 
Ermland Johann, bezeichnet Frauenburg als die Kathedrale von Samland und ähnliches. 
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Am 25. Juli begann der Pole die Belagerung von Neidenburg, welches 
er unter großen Verluſten am 7. Auguſt gewann, bei Hohenſtein waren 
andere Kriegshaufen eingebrochen und hatten die Kapelle auf dem Tannen⸗ 
berger Schlachtfelde in roher Weiſe zerſtört. Der Krieg war ein Feſtungs⸗ 
krieg ohne ein Haupttreffen und lediglich ein Plünderungskrieg, nahm aber 
zuletzt für die Polen einen kläglichen Verlauf, die Blüte ihres glänzenden 
Heeres ging durch Hunger und Seuchen zugrunde, namentlich bei der erfolg⸗ 
loſen Belagerung von Straßburg. Die zahlreichen Kirchenſchändungen, 
welche hierbei von Polen und Tataren verübt wurden, ſind entſetzlich zu 
leſen. Jagal, bem es vor allem auf reichen Beutegewinn ankam, nahm 
ſeinen Zug bald ins Ermland hinein, wo faſt alle Dörfer und Mühlen 
und mehrere Städte verbrannt wurden. Ermland war nämlich durch die 
eilige Liebedienerei des Biſchofs im Jahre 1410 von der Plünderung ver⸗ 
ſchont geblieben und deuchte dem Polenkönige nun ein ſo gutes Objekt 
der Ausbeutung zu ſein, daß er perſönlich ſeinen Zug dahin lenkte. Die 
ſchon erwähnte Bitte Jagals an den Papſt, die in Preußen geraubten 
Kirchenſchätze behalten zu dürfen, ſowie zwei amtliche Protokolle aus dem 
Jahre 1414 ſtellen klar, daß die Gold- und Silberſachen der Kirchen im 
Auftrage Jagiellos geraubt und ihm abgeliefert wurden, ſoweit er es er⸗ 
zwingen konnte. Das eine Protokoll iſt eine vom Ermländer Domkapitel 
aufgenommene Schätzung des Schadens, welchen 1414 das Ermland erlitt. 
Es beginnt:? Iste sunt sacrilegia, lesiones, incendia, violencie, effracciones et 
rapine et dampna, tam in sacramenta ecclesiastica quam eciam ecclesias et 
personas ecclesiasticas . . . .. per regem Polonie et ducem Litwanie et 
eorum exercitus . . . . impie et crudeliter facta. Es folgt eine geſchäfts⸗ 
mäßige Aufzählung der Gaframents- und Kirchenſchändungen, Zählung der 
verbrannten Kirchen und der getöteten Prieſter und Einwohner, die einem 
das Blut in den Adern erſtarren macht. Die Aufzählung beginnt mit der 
Beraubung der Frauenburger Kathedrale, wo die Hoſtien ausgeſchüttet und 
die ihnen zur Aufbewahrung dienenden Gefäße, ſowie die Oelgefäße weg⸗ 
genommen wurden, und zwar, wie es ausdrücklich heißt, von Leuten aus 
der Begleitung? des Königs und des Herzogs. Außerdem brachen ſie alle 
Behälter auf, nahmen aus der Kirche alles was irgend Wert hatte, ver⸗ 
brannten die Stadt und die Pfarrkirche, nachdem ſie ſie gründlich ausge⸗ 
raubt. Im ganzen ergiebt dieſe furchtbare Rechnung für das Ermland 
552953 Mark Schaden, 1366 getötete Menſchen,“ 5 getötete Prieſter, 
26 verbrannte Kirchen, 40 Vikarien, welche infolge Vernichtung ihrer Ein⸗ 
nahmequellen eingehen mußten. 
he ee ee A aa wos 


x Lindenblatt, p. 279 betont die furchtbaren Frauenſchändungen, Bilderzerſtörung, 
Verbrennung der Kirchen und „ſmoheit an den Saeramentin, das ij got mochte irbarmen“ 
Vgl. Brief des HM. an d. Kg. v. Ungarn, wo beſonders die beſtialiſche Tötung und 
Verſtümmeſung der Prieſter erzählt wird. (Note.) Dlugoß kann natürlich nicht alles 
verſchweigen, was er erzählt, genügt vollkommen, ſeinen „frommen König“, unter deſſen 
Augen dieſe Greuel geſchahen, zu kennzeichnen. 
Cod. dipl. Worm. ill, Nr. 495. comitiva. 
Man muß dieſe Summe wenigſtens mit 20 multiplizieren, um den Schaden im 

heutigen Markwert auszudrücken. 

Darunter ſind nicht etwa Krieger, ſondern wehrloſe Einwohner, Frauen und 
Kinder zu verſtehen. 


9* 
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Erſchütternd wirkt die Feſtſtellung: Item generaliter omnes ecclesie 
tam in territorio episcopi quam capituli spoliatae sunt. Es handelt ſich 
alſo um eine ſyſtematiſche Ausraubung aller Kirchen des Ermlandes !. 
Es war den Polen um ſo leichter, dieſen Raubzug zu vollführen, als das 
Ermland unbewehrt war und man auf die Gunſt des Königs dem unter 
ſeinem Schutze weilenden Biſchof gegenüber baute. So dankte der heuch— 
leriſche Fürſt demjenigen, der ihm zuliebe Ehre und Vaterland preisgegeben. 
Wie mag dem armen Manne zumute geweſen ſein, als er die Blüte ſeines 
Landes in Blut und Flammen untergehen ſah.? 

Das zweite Protokoll? bezieht fid) auf den Schaden im Bistum Kulm“, 
der 30046 Gulden betrug; hier wird beſonders eine Sakramentſchändung 
durch vier polniſche Ritter und ihr polniſches Volk berichtet,, welche „mit 
offgeracktin fingern“ geſchworen hatten, nichts derartiges zu tun, wenn man 
ihnen Kauernik für den König übergebe. Die von den Chriſten verübten 
Hoſtienſchändungen entſprangen natürlich nur dem Verlangen, die Gold— 
und Silbergefäße mitzunehmen, welche die Hoſtien enthielten. 

Der päpſtliche Legat wurde abſichtlich in Krakau aufgehalten und kam 
erſt nach Preußen, als der Raubzug begann, für die Räuber einen kläg⸗ 
lichen Ausgang zu nehmen; da gleichzeitig zahlreiche Hilfstruppen aus 
Deutſchland heranzogen, fiel es dem Orden ſehr bitter, von der vollkommenen 
Demütigung des dezimierten Feindes abzuſtehen, und nur der Gehorſam 
gegen den Wunſch des Papſtes vermochte den Hochmeiſter dazu.“ Die 
ſiegreichen Einfälle in Maſovien und Großpolen, die Wiedereroberung 
mancher Feſtungen und andere Erfolge des Ordens hätten ohne Eingreifen 
des Legaten vielleicht zur völligen Vernichtung des polniſch⸗litthauiſchen 
Heeres geführt, wenn es nicht jetzt zum Friedensſchluß gekommen wäre; 
der „Beifriede von Straßburg“ galt auf zwei Jahre, bis 8. September 
1416 inkl.“ Intereſſant iſt das verlegene Benehmen Jagals vor dem 
Legaten, als dieſer ihn in Geſellſchaft der Heiden ſah und ihm Sakraments⸗ 
ſchändungen, die er erfahren, vorhielt; er ließ in ſeiner Gegenwart mehrere 
Tataren, welche derartiges begangen, rädern und köpfen, aber der Chroniſt 
bemerkt richtig, daß er es eher hätte tun müſſen, wenn es ihm wirklich 
„leit geweſt“. 


1 Beſonders geſchildert wird die Kirchenſchändung in Gutſtadt, wo die Barbaren 
die Hoſtien mit den Füßen traten und den gefangenen Gläubigen zuriefen: „Seht da 
euern Gott!“ 

? Er ſtarb 5. Juni 1415 (Ser. rer. Warm. I, 85) Schmerz und Reue mögen feinen 
Tod beſchleunigt haben. Ich halte es für ſicher, daß nicht Bosheit, ſondern die Begierde, 
ſein Bistum vor Brand und Mord zu ſichern, ihn zu ſeinen gar zu eifrigen Dienſten 
für die Feinde Preußens trieben. Nach Dlugoß XI, 354 wäre der Biſchof 1414 beim 
Heere des Königs geweſen; das möchte ich jedoch kaum glauben, zumal der Schriftſteller 
ſogar ſeinen Namen falſch angibt. 

U-B. Kulm, Nr. 485. 

1 Auf bie demütige Bitte des ehrwürdigen Biſchofs Arnold von Stapel um Schonung 
ſchreibt ihm der Polenkönig eine empörend freche Ablehnung, worin er ihn mit Du 
anredet. U-B. Kulm Nr. 484. 

5 „Polan unde nicht heidin“. 

$ Lindenblatt p. 288 betont das ausdrücklich. 

7 Wie Voigt VII, 254 von nur einem Jahr reden kann, begreife ich bei der Deut- 
lichkeit der Urkunde nicht. U⸗B. Kulm Nr. 487. Er hat augenſcheinlich Lindenblatt 
p. 286 mißverſtanden. 
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Die beiden Schadenprotokolle wurden dann dem Prokurator zugeſandt, 
damit er vor dem Papſte und dem Konzil Klage führe. ! 

Mit welcher Bitterkeit mag Petrus dieſe ſchreckliche Verwüſtung ſeiner 
Heimat? empfunden haben! Zuerſt jedoch wurde ſein patriotiſches Preußen⸗ 
herz durch des Hochmeiſters Nachrichten über „merkliche victoriam^ des 
Ordens ſehr erfreut, wie auch der ganze päpſtliche Hof „ane die polan“ 
b. h. die dort weilenden polniſchen Gefandten, ? die Nachricht mit Freude 
aufnahm. So ſollte denn das Konzil von Konſtanz, auf das nun alles 
hinwies, dem Orden die erſehnte Sicherheit, den begehrten dauernden 
Frieden mit dem ruheloſen Feinde bringen. 

Der mächtigſte Feind des Konzils, Ladislaus von Neapel, war, ſichtlich 
durch Gottes Hand getroffen, am 6. Auguſt 1414 geſtorben. Die Ver⸗ 
handlungen in Lodi ſpornten ihn zu einem neuen Angriff auf Papſt und 
Kaiſer; die Diplomatie der Florentiner hielt ihn in Perugia auf. Er, der 
kurz vorher mit feinem Gefolge ſtolz in die ehrwürdige Lateranbaſilika ein- 
geritten war und zu Pferde bleibend, ſich die Häupter der Apoſtel hatte 
zeigen laſſen, wurde in Perugia von einer ekelhaften Unterleibskrankheit 
befallen und wie Antiochus, in einer Sänfte zur Heimat getragen, wo er 
unter Qualen den Geiſt aufgab. Der Weg ging über Rom, welches er 
kurz zuvor als ſtolzer Triumphator durchritten. Die Erbin ſeines Reiches, 
ſeine Schweſter Johanna, einigte ſich mit der Kirche, der Kardinal Iſolani 
brachte in Rom des Papſtes Herrſchaft zur Anerkennung, der Papſt ſelbſt, 
der gern nach Rom gegangen wäre, mußte mit ſeinem Gefolge nach Konſtanz 
aufbrechen, von den Kardinälen faſt gezwungen. (1. Oktober 1414). Er 
hatte viel Geld! zuſammengeſcharrt, um fid) Helfer auf dem Konzil zu 
erkaufen; 500000 Gulden und den Titel als „Hauptmann der Kirche“ 
erhielt von ihm Herzog Friedrich von Oeſterreich, ſein beſonderer Schützer. 
Der letzte Brief Peters von Wormdith aus Bologna iſt datiert vom 
12. September 1414, der nächſte, den wir beſitzen, erſt vom 15. Dezember 
und zwar aus Konſtanz. Wiewohl nachweislich wenigſtens ein Brief aus 
dieſer Zeit verloren ift, iſt die lange Paufe erklärlich, denn Petrus war vom 
1. bis 28. Oktober im Gefolge bes Papſtes auf dem beſchwerlichen Wege 
über die Alpen nach Konſtanz. Bis zur Abreiſe muß wohl auch die nötige 
Zehrung für den Prokurator eingetroffen ſein, denn er hatte ſchon mit 
einer Art Galgenhumor gedroht, er müſſe nach Preußen zum Konzil reiten, 
wenn fie nicht bald käme. In feinem letzten Briefe? empfiehlt er dem 


klaus dem Paſſus: que (sc. impietas etc.) . . . sancte matris ecclesie emenda- 
Ciont . . . committitur, geht bas hervor. (Cod. dipl. W. III, p. 503.) 

Caro tut den Quellen fihtbar Gewalt an, um den Erfolg in dieſem Kriege als 
Verdienſt Plauens hinzuſtellen und deſſen Konſpiration mit dem Polenkönig zu leugnen. 
(p. 247 ff.) Auch Petrus erwähnt deſſen „Geſchichte mit dem von Polen“. 

Reg. Nr, 47. Der Krieg von 1414 ähnelt dem von 1410 auch darin, daß den 
verheerenden Polen in der Zeit der höchſten Not ein glänzender Kaufpreis für den 
. — angeboten wurde. Michelau, Neſſau u. Morin mit den dazu gehörigen Beſitzungen 
owie 40000 Schock Groſchen. Jagal wies das unbarmherzig zurück und mußte ſchließlich 
ache . e großen bra eri 3^ i ent ziehen. oc Tow € trotz feines 

irchenranbes feine zahlreichen Söldner nicht bezahlen, welche dafür in Polen 
— Lindenbl. 288. : ps " T 
v eine widerlihen Mahnungen, ob ihm der HM. nicht „icht ſunderlichs“ geſandt 
hätte, Reg. 45 und wiederholt. 5 Reg. Bi, r y 
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Hochmeiſter feinen treuen Diener Georg Fredeland, der unlängſt zum 
Prieſter geweiht, und, wahrſcheinlich auf ſeine Verwendung, Pfarrer von 
Wormditt geworden war. Fredeland, welcher zehn Jahre ſeinen Vorgeſetzten 
treu gedient, fand in deſſen Heimat leider eine total beraubte und durch 
Blutvergießen entweihte Pfarrkirche vor. ! 

So kommen wir denn zu der ruhmreichſten Periode im Leben unſeres 
Prokurators, zum Konſtanzer Konzil (1414 — 1418). 


8. Buch. 


Peter von Wormdith auf dem Konſtanzer Konzil. 
November 1414— Mai 1418. 


1. Kapitel. 


Allgemeines. 

Auf das Konzil von Konſtanz waren die Augen und Hoffnungen der 
ganzen Chriſtenheit gerichtet. Wie am Konzilsort? ſelbſt, ſo fanden über⸗ 
all, auch in Preußen, Bittgänge und Meſſen ſtatt, Gottes Gnade und 
Kraft über die Verſammlung herabzuflehen, von der man vor allem das 
große Werk der Einung und dann das der Reformation der Kirche an 
Haupt und Gliedern erwartete. 

Am Sonntag, den 28. Oktober 1414, zog Johann XXIII. mit ſeinem 
Gefolge“, wozu auch der Deutſch-Ordensprokurator Petrus von Wormdith 
gehörte, in glänzender Weiſe in Konſtanz ein. Zwei Grafen führten ſeinen 
Zelter, der Konſtanzer Bürgermeiſter Heinrich von Ulm nebſt drei Rat⸗ 
männern trug den Baldachin über ihm. Am 1. November hielt der Papſt 
das Hochamt im Dom; nach der Predigt verlas Kardinal Zabarella ein 
Edikt des Inhalts, daß dieſes allgemeine, von Papſt Johannes rechtmäßig 
berufene allgemeine Konzil als Fortſetzung der Piſaner Synode am 3. No⸗ 
vember feierlich eröffnet werde. Die Eröffnung erfolgte jedoch erſt am 
5. November, da der Papſt, wie wir aus dem Tagebuche des Kardinals 
Sillaftre * wiſſen, gerade als er im Ornat zur feierlichen Prozeſſion heraus⸗ 
trat, von Unwohlſein befallen wurde. Der Papſt ſang das Hochamt de 
Spiritus Sancto, Johannes de Vinzelis, Prokurator des Kluniazenſerordens, 
predigte und Zabarella ſagte die erſte Sitzung für den 16. November an. 
Bis dahin wurden Vorberatungen gepflogen, der Dom, welcher der Ort 
der allgemeinen Sitzungen des Konzils ſein ſollte, entſprechend eingerichtet, 
mit dem Magiſtrat der Stadt Konſtanz Verträge abgeſchloſſen, welche 
Maximaltaxen für die Synodalen, ihre Diener und Pferde feſtſetzten, die 


1 C. d. Worm. III, p. 505. 

z Hefele, Konziliengeſchichte 7, I, 67. 

Finke, Forſchungen und Quellen zur Gejd) b. Konſtanzer Konzils, p. 164. 
Finke, p. 163. 
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ſich namentlich auf Wohnung, Beköſtigung und Pferdefutter bezogen. Am 
10. November kamen Boten, welche anſagten, daß die ewige Stadt wieder 
der Kirche untertan ſei und der Kardinallegat Iſolani als ihr Regent all- 
gemein Gehorſam finde, was Anlaß zu einem Freudenfeſt gab. 

Der Ordensprokurator, der nach langer, ermüdender Reiſe in Konſtanz 
eingetroffen war, hatte ſicher keine ruhigen Tage. Er mußte für die ſtatt⸗ 
liche Konzilsbotſchaft, welche aus Preußen erwartet wurde, vorſorgen. 

Konſtanz und Umgegend ſtand, was den Deutſch-Orden betraf, unter 
bem Landkomthur von Elſaß. Die wiederholte Mahnung? an den Hod)- 
meiſter, dieſen zur Vorſorge anzuweiſen, war nicht ohne Frucht, denn der 
Landkomthur erwies ſich als tüchtig und eifrig, kam ſelbſt nach Konſtanz, 
lieferte, ſoweit er konnte, Geld zur Beſtreitung der ungeheuren Geſandt⸗ 
ſchaftskoſten und war auch ſonſt in der Verteidigung des Ordens tätig, 
wofür ihn ber Erzbiſchof von Riga anfang 1415 febr lobt. Der Orden 
hatte ein Haus auf der Inſel Mainau im Bodenſee; dorthin fuhr der Pro⸗ 
kurator in den erſten Tagen nach ſeiner Ankunft hinüber und prüfte die 
Vorräte, kaufte auch noch Viktualien hinzu, um ſich vor der ſicher zu er⸗ 
wartenden Teuerung zu verſehen. Namentlich handelte es ſich um Futter 
für die zahlreichen Pferde der Geſandtſchaft, welche dort ſtehen ſollten. 
Das Haus auf der Mainau war für den Deutſchmeiſter mit den Seinen 
beitimmt. * 

Der Prokurator hatte noch von Bologna aus angefragt, ob der Orden 
nicht auch ein Haus in Konſtanz ſelbſt hätte. Wiewohl eine Antwort darauf 
fid) nicht findet, geht aus einem jüngſt herausgegebenen Urkundenwerke“ 
hervor, daß dies der Fall war. Die Urkunde Nr. 66 dieſes Werkes, vom 
1. April 1270, bezieht ſich auf ein Haus „magistri Heinrici cementarii 
iuxta pontem“, von welchem ein Rückvermerk aus dem 15. Jahrhundert 
ſagt: „Von maiſter Hainr. hus des murers, daz die Maienauwer hant“, 
D. h. bie Deutſchordensbrüder auf der Inſel Mainau. Urkunde Nr. 223 
beſagt, daß das Stift Biſchofszell dem Deutſchordenshauſe Mainau für 
115 Pfund Pfennig ſein Haus im Stadtteil Niederburg „zur Krone“, in 
der Bruggaſſe zu Konſtanz verkauft. Datum anno 1346, ohne Tag. 

Peter von Wormdith ſelbſt brauchte wegen der größeren Schreibarbeit 
und Botſchaftsſendung, ſowie aus Repräſentationsgründen weit mehr Diener⸗ 
ſchaft und Pferde als ſonſt; bekümmert ſchreibt er vom Konzil aus einmal 
an den Hochmeiſter, daß er „alſo ſwer“ zehren muß als der Erzbiſchof von 

iga. 

Dem Römiſchen Könige Sigmund lag vor allem daran, daß eine 
„achtbare“, b. h. zahlreiche und prunkvolle Botſchaft da fein ſollte; mehr⸗ 


! Sefele 7, 27. 2 Reg. 40, 42. 

St. A. Kgsbg. XXVI. L. S. Es war Marquard von Koenigsegg. (Voigt, Geſch. 
b. D. R.⸗O. I, p. 668.) 

* LXVII, 47. 5 Beyerle, Grundeigentum etc. 
„Dies waren aljo 2 Häuſer, wenn nicht ,iurta pontem“ und „in der Bruggaſſe“ 
identiſch iſt. Ueber die Wohnungen der Geſandten berichtet auch der Konſtanzer Bürger 
Richental, der aber nur mit äußerſter Vorſicht benützt werden kann. Auffallend iſt die 
Naivität, mit der dieſer Mann, bei dem der Bf. von Plotzk mit vielen Polen wohnte, 
die abenteuerlichſten Unwahrheiten in einem für die Polen günſtigen Sinne weiter giebt. 
Darüber gelegentlich. 
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fad) läßt er den Mitgliedern ber preußiſchen Geſandtſchaft feine SBermunbe- 
rung darüber ausdrücken, daß fie fo „geringe“ ſei.! 

Die Prunkſucht der damaligen Zeit zeigte ſich beſonders bei Geſandt— 
ſchaften. Unter den Augen des prunkliebenden Römerkönigs in Konſtanz 
wurde der Luxus auf die Spitze getrieben; der Sparſame, vorſichtig Auf: 
tretende hatte keine Ausſicht, überhaupt zu Worte oder zu Recht zu kommen 
einem prunkvoll und ſpendabel auftretenden Gegner gegenüber. Der Kaiſer 
wird ſicher nicht der einzige geweſen ſein, der beim Abſchied wegen Schulden 
in Konſtanz feine Hausgeräte verpfändete.“ 

Die Geſandten zum Konzil waren in Preußen [don anfang Sep— 
tember vom Orden gewählt worden. Es waren, wie der Hochmeiſter dem 
Livländiſchen Meiſter am 13. September 1414 berichtet:? Johann von 
Wallenrod, Erzbiſchof von Riga, Friedrich von Welden, Obertrappier und 
Komthur von Chriſtburg, Johannes Abeczier, Dompropſt zu Frauenburg, 
Kaſpar Schuwenpflug, Domherr von Ermland. 

„Die finden aldo dort den procurator“, heißt es ferner, „und den 
gebietiger von Dutſchen landen.“ Außerdem zogen noch als Nepräſentanten 
des Landes mit: Ritter Hans von Orſechau und Bürgermeiſter Konrad 
Keſſelhut von Kulm. 

Die Kredenz auf dieſe Geſandten iſt ausgeſtellt in Marienburg am 
14. Oktober 1414. 

Die Geſandtſchaft zog nicht gleichzeitig von Preußen aus. Kaſpar 
Schuwenpflug und Hans von Orſechau waren bedeutend früher ausgeſandt 
worden, da ſie noch Botſchaften nach Breslau und an den Böhmenkönig 
beſorgen mußten. Am 9. Oktober berichten fie von Leipzig über Ver— 
handlungen mit dem Böhmenkönig.“ Der Erzbiſchof von Riga und der 
Komthur von Chriſtburg ritten den 15. Oktober von Marienburg fort, was 
daraus hervorgeht, daß ber erſtere noch bei dem am 7. Oktober in Straß— 
burg abgeſchloſſenen Beifrieden mit Polen mitwirkte,“ und ebenſo aus dem 
vom 13. Oktober datierten Briefen an Papſt und Kaiſer, welche ihnen mit⸗ 
gegeben wurden. Kurz vor dem 18. Dezember kamen ſie in Konſtanz an, 
und zwar mit einem ſo „großen huffen“, daß der Prokurator erſchrak, zumal 
fie kein Geld vom Hochmeiſter mitbrachten. Der Erzbifchof?, ein tüchtiger 
aber prunkliebender Mann, führte allein 60 Pferde mit. Richental gibt 
an, daß der Biſchof Nicolaus von Lebus (p. 44.), vorher, daß ein Teil 
der Preußen in Ulrich Hartzers Haus und „zum Bären“ wohnten. Oft- 
malige Mitteilungen des Prokurators über intime Angelegenheiten des 
Biſchofs berechtigen zu der Feſtſtellung, daß Wormdith im ſelben Hauſe 
„zum Bären“ wohnte. Der Biſchof hieß übrigens nicht Nicolaus, ſondern 
Johannes von Borsnitz und war ein guter Freund Peters, mit dem er 
in Prag und bei Alexander V. zuſammen war. (Eubel, p. 326). Richental 
gibt ſehr oft die Biſchofsnamen falſch an, ein Beweis, wie wenig er mit 


ı II, 35. 2 Hefele 7, 376. 3 C. d. W. III, Nr. 491. 
Dr. juris, am 8. Juni 1415 gewählt, 1416 vom Erzbiſchof von Riga, 1417 vom 
aW S beftätigt, zugleich Prokurator feiner drei preußiſchen Mitbiſchöfe, Ger. rer. 
: 6 


St. A Kgsbg. XXI, 9. 9 U. B. Kulm Nr. 487. 7 O. Fol. 8, p. 133 f. * II, 
11. Vgl. über ihn Moye, Joh. v. Wallenrod. 
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den eigentlichen Lenkern des Konzils in Berührung kam. Den Erzbiſchof 
von Gneſen nennt er Johann. (p. 44). 

Richental berichtet die Ankunft von neun preußiſchen Komthuren an 
„Hilarien aubend“, (12. Jan.) was vollkommen falſch iſt. Sie ſeien „wohl 
mit anderthalbhundert“ Pferden angekommen. Das kann ſich nur auf den 
Deutſchmeiſter beziehen. 

Der Deutſchmeiſter Konrad von Egloffſtein traf mit mehreren ſeiner 
Brüder und ziemlichem Gefolge ein, aber erſt im Februar 1415, als der 
Erzbiſchof und der Komthur von Chriſtburg ſchon zehn Wochen da waren. 

Der Deutſchmeiſter berichtet darüber an den Hochmeiſter in einem Briefe 
vom 19. Februar 1415, worin er auch ſagt, daß die „Polender“ erſt vor 
zehn Tagen angekommen ſeien. Das wäre alſo am 9. Februar, während 
fie nach v. d. Hardt! am 29. Januar eintrafen.? 

Der eigentliche Leiter der Geſandtſchaft war Peter von Wormdith, 
wenn auch der Erzbiſchof von Riga formell die glänzende Repräſentation 
hatte und ſelbſtverſtändlich als erſter rangierte. 

Zur polniſchen Geſandſchaft gehörten Nikolaus Tromba, Erzbiſchof von 
Gneſen, Andreas Laskari, eben erwählter Biſchof von Poſen, Johann Kropidlo, 
Biſchof von Leslau, Jakob, Biſchof von Plotzk, Janus von Tuliskowo, und 
Zawiſcha der Schwarze, Landesritter, ſowie Paulus Wladimiri, Dekan der 
Krakauer Univerſität, welchen wir von Prag her kennen, wo er Dr. utriusque 
juris geworden war. Die Polen nahmen Wohnung teils im Hauſe des 
Bürgermeiſters Heinrich von Ulm, wo der Erzbiſchof Nikolaus Tromba Quartier 
nahm, teils in Ulrich Richentals Haus, der dann die krauſeſten Dinge be⸗ 
richtet, wie die Polen ſie ihm aufbinden. Bei Richental wohnt u. a. der 
Biſchof Jakob von Plotzk und der leichtlebige Kropidlo, von dem der naive 
Chroniſt wiederholt berichtet, daß er ein Faß Bier mit ſich führte, dem 
Ulrich fleißig mit zuſprach. 
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Die Gegner, welche ſich wiederholt auf den Schlachtfeldern gemeſſen, 
ſollten nun auf dem Konzil einen noch weit folgenſchwereren Kampf mit 
geiſtigen Waffen ausfechten. Es iſt notwendig, das Ziel der beiden Parteien 
klarzulegen, welches ſie auf dem Konzil erreichen wollten. Die Polen kamen 
offenſichtlich als Angeklagte. Der Mordbrand von Gilgenburg, das Blut- 
bad von Tannenberg, das Wüten der Tataren im Lande 1414, waren in 
der ganzen Welt bekannt, und die Verteidigungs⸗ und Verleumdungsbriefe, 


Acta Conc. Const. IV, 39. 

? Dlugoß macht die unzweifelhaft falſche Angabe (XI. 360), fie ſeien am 27. November 
angekommen; den Papſt läßt er am 20. November einziehen, während die erſte Konzils⸗ 
figung ſchon am 16. November ftattfand. Die Tendenz, den Ueberfall von 1414 zu ent: 
ſchuldigen, veranlaßt D. zur Erzählung, daß das Konzil erſt durch den Legaten in 
Straßburg angeſagt wurde. Hardts Datum iſt übrigens richtig, und der Deutſchmeiſter 
hat ftatt XX Tagen verſehentlich X geſchrieben. Nikolaus Tromba war aus beſonderen 
Gründen ſchon am 9. Januar angelangt. ef. weiter unten und Acta Conc. Const. IV, 39. 
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welche der Polenkönig dagegen erließ, vermochten die das chriſtliche Bewußt⸗ 
ſein tief verletzende Bundesgenoſſenſchaft der Heiden nicht zu leugnen. 
Ebenſo hatte der Hochmeiſter den „wider Gott und Recht“ erfolgten Einfall 
von 1414 bekannt gemacht; der päpſtliche Legat hatte mit eigenen Augen 
das Wüten der Tataren gefehen.! 

Die Polen aber dachten nicht an Verteidigung; in dem kühnen Be⸗ 
wußtſein, daß der Angriff die beſte Abwehr ſei, hofften ſie, es werde ihnen 
gegen den Deutſchorden gelingen, was Philipp von Frankreich gegen den 
Templerorden fertig bekam: deſſen vollſtändige, von kirchlicher Seite geſtattete 
Vernichtung. Auf dieſes Ziel arbeiteten ſie mit aller Energie und mit den 
ſkrupelloſeſten Mitteln der Unwahrheit, Sophiſtik und Beſtechung hin. 

Da es aber immerhin ſchwer zu erreichen war, wollten ſie wenigſtens 
die Feſtſetzung eines von der Kirche befohlenen ewigen Friedens unter Bei⸗ 
behaltung der alten Grenzen verhindern. Daher ſehen wir im ſpäteren 
Verlauf, wie ſie jeden Friedensvorſchlag, jede Erbietung zu freundlicher 
Berichtigung, aber auch den Rechtsweg abweiſen. Nachdem ihnen die Ausſicht 
auf Bernichtung der Ordensprivilegien, auf kirchliche Auflöſung des Ordens 
entſchwunden war, kämpften ſie mit außerordentlicher Zähigkeit um den 
Unfrieden, um die Kriegsmöglichkeit, weil ſie allein im Kriege Hoffnung 
haben durften, dem gequälten Orden die begehrten Ländergebiete abzupreſſen. 
Deswegen gingen ſie ſtets nur auf „Beifrieden“, d. h. Waffenſtillſtände ein, und 
zwar ließen ſie dieſe immer im Juli abſchließen, zu Magaretha oder Jakobi, 
der Tatarenhilfe wegen und weil da die Felder in Preußen gerade reif 
waren.” Die Bemerkung Krumbholtz' in feiner Arbeit über die Finanzen 
des Ordens zur Zeit des Hochmeiſters Michael Küchmeiſter, daß auch der 
Orden ebenſo die Beifrieden gewollt, iſt umſo ſeltſamer, als Krumbholtz 
ſelbſt die Botſchaft des Komthurs von Balga an ben Papſt erwähnt, deren 
Hauptzweck war, zu zeigen, wie das Land und der Orden durch die ſo 
kurzfriſtigen Beifrieden ruiniert werden, da ſie jedes Jahr auf einen 
polniſchen Ueberfall gefaßt ſein müßten, und beim Papſte einen „ewigen 
Frieden“ durchzuſetzen oder wenigſtens fünfjährige Beifrieden zu erreichen.“ 

Der Zweck der Ordensgeſandtſchaft beim Konzil war eben dies. Peter 
von Wormdith, welcher ſchon früher den Hochmeiſter aufgefordert hatte, 
Artikel „wider die Polan“ abfaſſen zu laſſen, war ſicher für eine Politik 
der Anklage des Polenkönigs wegen ſeiner Heidenbündniſſe und treuloſen 
Ueberfälle des Ordens, aber der ängſtliche, immer nur zu halben Schritten 
gelangende Hochmeiſter Michael zog auch hier die Politik der Defenſive vor. 
Trotzdem hat Peter von Wormdith die Zeit vor der Ankunft der polniſchen 
Geſandtſchaft benützt, um vor Papſt und Kaiſer und dem Konzil, ſoweit 
es bereits verſammelt war, eine Anklage gegen den Polenkönig und die 
Bitte um Schutz vorzubringen. Dieſe Anklage ſteht im Wiener Cod. 122, 


! €inbenblatt p. 286. 
? cf. Lites III, p, 168, wo ber Meifter erſchrickt und mit Sicherheit auf Krieg ſchließt, 
als ber Polenkönig 1414 ihm bis 14 Tage vor Jakobi Bedenkzeit geben will. Der oben 
angeführte Grund ijt dabei angegeben. 
3 „Die Finanzen des D.⸗O.“ in „Deutſche Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft“ 
Bd. IV, 1892, p. 226 — 272. 
3 O.⸗Fol 14, p. 123 f., 169 f. 
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fol. 51 ff. unb ijt von Peters Hand geſchrieben.! Wenn dieſe Aktion aud) 
vielfach den ſpäteren Streitſchriften des Ordens ähnelt, ſo enthält ſie doch 
mehrere markante Einzelheiten, die bekannt zu werden verdienen. So z. 
B. die ausführliche Angabe, daß die 1410 vor dem Einmarſch des polniſchen 
Heeres gepflogenen Friedensverhandlungen von den Polen dadurch vereitelt 
wurden, daß ſie vor allem die Auslieferung und Vernichtung aller Privilegien 
und Ablaßbriefe des Ordens forderten. Daß eine ſolche Forderung un⸗ 
möglich erfüllt werden konnte, iſt klar. Hochintereſſant iſt ferner die Anklage 
wegen der Verbindung Jagiellos mit dem abgeſetzten Hochmeiſter Heinrich 
von Plauen und ſeinem abgefallenen Bruder, dem Komthur von Danzig, 
welche ſich beſonders auf dem Tage zu Grabower (April 1414) dadurch 
dokumentierte, daß Heinrich von Plauen und ſein Bruder mit den Polen 
heimlich verhandelten, und dadurch jeden Erfolg ausſchloſſen. Sie boten 
eben mehr, wenn der König fie wieder einſetzen wollte.“ Dieſes Schriftſtück 
ſchließt mit der Schilderung der furchtbaren Greuel, welche die Polen und 
Tataren am unglücklichen Preußenlande verübten. Zum Schluß kommt ſtatt 
eines energiſchen Strafantrages nur die Bitte um Schutz für den gequälten 
Orden. Ein zweiter Fehler Küchmeiſters war ſeine Nachläſſigkeit im Beſorgen 
von Geld für feine Geſandten. Die Finanznot der Konzilsgefandten hat 
Krumbholtz geſchildert, wobei er freilich die Summen, welche tatſächlich ver⸗ 
braucht wurden, irrigerweiſe mehr als dreifach höher anſetzt, als ſie wirklich 
waren.“ Ein zweiter Irrtum beſteht darin, daß er überſieht, daß der Orden 
auch dann eine „achtbare Botſchaft“ zum Konzil hätte ſenden müſſen, wenn 
der preußiſch⸗polniſche Streit dort nicht zur Verhandlung geſtanden hätte. 
Sicher iſt es richtig, daß das fortwährende fruchtloſe „Tage halten“ und 
Betteln um Frieden die Finanzen des Ordens ruinierte und den Uebermut 
der Polen immer ſteigerte. Ebenſo iſt zu vermuten, daß Küchmeiſter vielleicht 
beſſer, wie Plauen es wollte, alles gewagt hätte;? aber einen Angriffskrieg 
nach Polen hinein durfte er nicht mehr unternehmen, da ein ſolcher dem 
Rufe des Ordens zu ſehr geſchadet und ſelbſt bei günſtigem Erfolg den 
Orden moraliſch ruiniert hätte. Schon Ulrichs gerechtfertigter Angriffskrieg 
1409 wurde mit großem Erfolg ausgenützt, gegen die Ritter Stimmung 
zu machen. 

Die polniſchen Geſandten, durch Preußen, Sachſen und Thüringen 
ziehend, * hatten mit den von Plauen und Schwarzburg * Fühlung genommen, 
wie bald ihre gemeinſamen Angriffe gegen den Orden beweiſen. 

Waren die Ordensgeſandten vom Konzil und Papſt freundlich auf- 
genommen, von letzterem zur Tafel zugezogen worden, ſo wurden die mit 
großem Glanz einreitenden Polen höchſt ehrenvoll empfangen.“ 

»Die Zeit der Ueberreichung ijt unzweifelhaft zwiſchen 18. Dezember 1414 (An⸗ 
kunft der Geſandten aus Preußen) und 9. Januar 1415 (Ankunft des Gneſener Erz- 
biſchofs) anzuſetzen. 

2 O.⸗Fol. 14. Kotzebue 390, 397. 3 Dies wird ſpäter gelegentlich belegt werden. 
* Srumbbol& l. c. 231 ff. 5 Krumbholtz 268 f. 9 Dlugoß XI, 360 ſagt es ausdrücklich. 
Richental p. 88. 

Dieſelben forderten vom Orden Genugtuung und Rehabilitierung des alten 
Meiſters. Auch auf dem Tage zu Welun 1416 forderten die Polen beſſere Behandlung 
des abgeſetzten alten Meiſters, ein ſicherer Beweis, daß die von Dlugoß XI, 348 berichtete 
Flucht wirklich verſucht wurde. 

ll, 11. „ Dlugoß XI, 300; Finke p. 256. Sie hatten 300 Pferde. 
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Sie machten, wie vorher bie Ordensgeſandten, ſofort ihre Reverenzbeſuche 
bei Papſt und Kaiſer, bei den Kardinälen und den einflußreichen Biſchöfen. 

Sigmund, das muß nachgetragen werden, war am 24. Dezember 1414 
zu Ueberlingen am Bodenſee eingetroffen, und zwar mit ſeiner zweiten 
Gemahlin Barbara und einem Gefolge von 1000 Pferden; noch am ſelben 
Abend ließ er ſich nach Konſtanz überfahren und zog bei Fackelſchein in 
der Chriſtnacht ein. Der Zug begab ſich ſofort nach dem Dom, wo der 
Kaiſer das Evangelium „Exiit edictum a Caesare“ während des feierlichen 
Hochamtes des Papſtes las, in vollem Kaiſerſchmuck, mit der Krone auf dem 
Haupte. Dieſe Handlung, auf welche dann die feierliche Ueberreichung 
eines geweihten Schwertes zum Schutze der Kirche durch den Papſt folgte, 
machte auf die Zeitgenoſſen einen großen Eindruck.? 

Zunächſt begann die polniſche Geſandtſchaft den Kampf gegen den Orden 
mit einer Waffe, welche die verarmten Ordensritter nicht hatten anwenden 
können, nämlich durch reiche Geſchenke und Geldgaben. Papſt, Kaiſer, 
Kardinäle, Advokaten wurden reichlich beſchenkt“ und dieſes Gabenausteilen 
wiederholte ſich dann noch ſehr oft.“ 

Eine Tatſache von weittragender Bedeutung ijt hier zu erwähnen, 
welche noch kein Geſchichtsſchreiber gewürdigt hat, ein Verſuch, der beweiſt, 
welch ein Glück es für den Orden war, daß der geldgierige Papſt bei⸗ 
zeiten abgeſetzt wurde. Er, der dem Johanniterorden 3 Prioreien fortnahm, 
um ſie für eine hohe Summe dem Baſtard des Königs von Cypern, 
einem ſechsjährigen Kinde, das er in den Orden aufnehmen ließ, zu 
überlafjen?, wäre auch imſtande geweſen, wenn man ihm genügend bot, 
ganz Preußen an Polen zu verkaufen. Der gelungene Beſtechungsverſuch, 
den im geheimen Nikolaus Tromba, der raffinierte Vertraute Jagiellos, im 
im Januar 1415 durchführte, beweiſt das zur Genüge. 

Dieſe Beſtechung erfolgte ſo geheim, daß weder der Orden noch die 
anderen ponen Gejanbten etwas davon merften. Am 15. März 1415, 
als Johann XXIII. fdjon feine Zeſſion öffentlich ſichergeſtellt hatte,“ ſtellte 
er eine Bulle aus, welche Witold und Jagiello zu Vikaren der römiſchen 
Kirche über Pfſkow und Nowgorod ernannte und dem Polenkönige die 
Hälfte der Jahreseinkünfte aus ſämtlichen polniſchen Benefizien zum Geſchenk 
machte. Wenn Caro meint, die Bulle fei den polniſchen Konzilsbiſchöfen 
zuliebe erlaſſen, ſo iſt das ein völliges Irregehen. Die polniſchen Biſchöfe 


1 Der Römiſche König hatte in der Hierarchie den Rang eines Diakons; überhaupt 
müſſen wir uns im folgenden immer gewärtig halten, daß er für die damalige Welt 
auch eine geiſtliche Perſon war und die Vorſtellung von ſeinem imperium mundi 
ein faſt allgemein geglaubtes, wenn auch nicht definirtes Dogma war. cf. Lindenblatt, 
p. 291 und Aſchbach, p. 37. Pomniki V. 203 ff. 

? Lindenblatt, p. 291. 3 XXVI, L. S. 9 und oft. 

Vgl. das Dankſchreiben des Kaiſers an ben Polenkönig bei Caro, aus der Kanzlei 
Sigmunds, p. 162. In dieſem Schreiben weiſt er auf die vielfältigen und wieder er⸗ 
neuerten Geſchenke hin, die er von ihm erhielt. ef. auch l. c. p. 153. Die Geſchenkſendung 
fürs Konzil wird auch von Dlugoß XI, 359 erwähnt. 

5 Reg. 38 Cf. auch Niems Vita Joh. XXIII. Hefele VII, 126, 135. 

5 Das geſchah bekanntlich am 2. März 1415. Finke 166. 

Caro III, 447. Die Bulle d. b. Idus Martii im 2. Kopialband der Petersburger 
Generalſtabsbibliothek. 
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würden fid) für eine ſolche Verſchenkung geiſtlicher Einkünfte, bie übrigens 
Jagello fortwährend erjtrebte', gar febr bedankt haben. Nein, die polniſchen 
Biſchöfe dieſer Geſandtſchaft wußten von der Bulle garnichts, nur der gewiſſenloſe 
Nikolaus Tromba hat ſie durch Beſtechung erreicht. Auf dem Rückwege 
vom „Hungerkriege“ verhandelte der König mit Nikolaus Tromba Mitte 
November 1414 in Biecz in Galizien unter vier Augen, Tromba bekam 
genaue geheime Inſtruktionen und viele Geſchenke an Gold, Pelzwerk und 
Pferden für Konſtanz mit, wohin er ſofort abreiſte, während die andere 
Geſandtſchaft erſt ſpäter folgte. Tatſächlich traf er auch ſchon am 9. Januar 
in Konſtanz ein, während die andere polniſche Geſandtſchaft erſt am 
29. Januar 1415 am Konzilsorte war.“ 

Tromba erlangte alſo dieſe Bulle, aber durch die bald folgende Ab— 
ſetzung des ſimoniſtiſchen Papſtes vorlor ſie ihre Giltigkeit und wurde in 
Polen nie publiziert. 

Eine Tatſache, die aus dem nun zunächſt folgenden Plakatenkampf 
klar hervorgeht, iſt es, daß der Orden vor Papſt, Kaiſer und Konzil im 
Anfang des Jahres 1415 mündlich und ſchriftlich energiſche Anklagen gegen 
den König von Polen vorgebracht hat, wegen des treuloſen Ueberfalls von 
1414, der Verbrennung von 300 Kirchen, der Sakramentsſchändungen und 
der durch die Tataren verübten Greuel. Immerhin klang dieſe Anklage 
nicht in einen Strafantrag, ſondern nur in eine Bitte um Schutz aus.“ 
Warum, das läßt ſich bei der Schwäche Küchmeiſters und der fortwährend 
drohenden Stellung des Königs leicht erklären. Dieſer hätte trotz Konzil 
und Beifrieden wieder ſofort den Krieg begonnen, falls er irgend einen 
Vorwand entdeckte. Sein Verhalten im Jahre 1415 beweiſt dies zur Genüge.“ 

Die polniſchen Geſandten hatten davon vernommen und ließen bald 
im Februar 1415 einen ſogenannten Scheltbrief gegen den Orden an die 
Kirchtüren anſchlagen. Dieſe Art der Bekämpfung feindlicher Parteien war 
beim Konzil ſehr beliebt, konnte aber natürlich zu keinem Reſultat führen. 

Dieſe Plakate,“ gewiſſermaßen in Vorgeplänkel vor dem ernſteren Zu⸗ 
ſammentreffen, find enthalten im Kodex 122 des Wiener Zentral-Ordens- 
Archivs. Sie wechſelten mit den polniſchen und Plauenſchen wahrſcheinlich 
in folgender Weiſe: 

1. Eine öffentliche Verteidigung des Königs Wladislaus und des Groß- 
fürſten Witold gegen den Vorwurf der Sakramentsſchändungen und Grau- 
ſamkeiten, welche von ihnen in Preußen begangen ſein ſollen. Diejenigen, 
welche derartiges in ihrer, dem Konzil zugeſtellten Klageſchrift behauptet 
hätten, ſollten dies öffentlich vor Papſt Johann, dem Römiſchen König 


' Gf. Dlugoß X, 207 und oft. 2 Dlugoß XI, 359. 

Wie leichtſinnig übrigens Dlugoß mit den Daten umgeht, erſieht man daraus, 
daß er die polniſchen Geſandten, die noch am 4. November in Niepolemicze mit dem 
Polenkönig verhandeln, nach glänzender Aufnahme in Thüringen, bereits am 27. No⸗ 
vember in Konſtanz eintreffen läßt. Das Datum der Abreiſe iſt richtig, das der Ankunft 
aus irgend welchen Abſichten unrichtig angegeben. Dlug. XI, 359, 360. 

* Die Anklage Cod. 192, Wien p. 51 f. „ Darüber ausführlich Voigt VII, 257 ff. 

9$ Ueber die Konſtanzer Flugſchriften ef. Finkes „Forſchungen und Quellen“, be⸗ 
ſonders p. 149 ff. und 152 ff. 

Wertvolle hiſtoriſche Anmerkungen zu den einzelnen Stücken (betr. Datierung) 
hat im Jahre 1796 der Ordensarchivar Polzer geliefert. 
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Sigmund, Fürften und Herren, ſowie dem geſamten Konzil auszuführen 
wagen. Als Verfaſſer nennen ſich die polniſchen Ritter Hans Kaliski, 
Schwarz Zewiſch von Garbaw,! Thomke Kaliski und Stentzel.“ 

2. Zwei Gegenaffichen des Ordens, des Inhalts, daß man zwar die 
Kirchenſchändungen und Unmenſchlichkeiten, welches ſeitens der Polen und 
Heiden im letzten Kriege in Preußen verübt worden, bei dem Papſte, dem 
Römiſchen Könige und der Kirchenverſammlung zur Sprache gebracht, daß 
man aber die unmittelbare Schuld nicht eben dem König oder dem Fürſten 
zuſchieben wolle. Die erſte umfangreiche Afſiche zählt wiederum die Greuel 
von 1414 umſtändlich auf, iſt aber kreuz und quer durchſtrichen. Die Blätter 
ſind alſo nur ein Konzept, welche nicht angeheftet wurde, wahrſcheinlich 
wegen der Scheußlichkeit der erwähnten Greuel.“ Das zweite Plakat 
hat denſelben Inhalt, nur daß die Aufzählung der Grauſamkeiten fort⸗ 
gelaſſen iſt.“ 

3. Ein Gegenplakat der ſchon sub 1 genannten polniſchen Ritter, 
in welchem ſie ſich zum erſten Anſchlag bekennen. Obgleich ihnen die Siegel 
der sub 2 genannten Anſchläge unbekannt ſeien, verſichern ſie, niemanden 
beſonders gemeint zu haben, behaupten aber wiederholt die Unſchuld ihrer 
Fürſten. Dieſe ſeien zu dem letzten Kriege gezwungen geweſen, weil ihnen 
der Orden den Frieden trotz“ päpſtlicher und kaiſerlicher Beſtätigung nicht 
gehalten habe.“ 

4. Anſchlag des Ordens, worin gegen den im Anſchlag sub 3 erhobenen 
Vorwurf des Friedensbruches und der Unwahrheit, den man dem Orden 
gemacht, proteſtiert wird. Fürſten, Grafen, Herren, Ritter und Knechte 
und jedermänniglich wird erſucht, die polniſchen Ritter zu ermahnen, von 
dergleichen Schmähſchriften abzuſtehen, und die Entſcheidung der Hauptſache 
dem Papſt Johann XXIII., dem Römiſchen König, der Kirchenverſammlung 
und Kurfürſten, Fürſten und Herren zu überlaſſen.“ 

5. Gegenanſchlag der polniſchen Geſandten, worin ſie zur Rechtferti⸗ 
gung ihrer früheren Plakate behaupten, ſie ſeien auf demſelben Wege nach 
Konſtanz gezogen, wie die Ordensbrüder aus Preußen, hätten auf dem 
Wege allerlei böſe Nachreden gegen ihre Fürſten bemerkt uud hätten mittels 
ihrer erſten Anſchlagzettel gern die Urheber derſelben entdeckt. Sie bitten 
Fürſten, Grafen und Herren, die erwähnten Ordensbrüder zu ermahnen, 
daß ſie ſich heimlicher Nachreden enthalten und den Ausſpruch des Konzils 
erwarten. 

I FZawiſcha Ezarny. 
2 Wien. Cod. 122, p. 145. Alle Plakate find undatiert, außer denen, bei welchen 
es ausdrüdlic) erwähnt wird, 
$ p. 145—146. p. 147. 
5 Friede zu Thorn und Md zu Ofen. — 9 p. 148—149. 
: , Wien. Coel. 122 p. 149—150 
s p. 151. Da hier nur das Konzil genannt wird, vermute ich, daß Nr. 4 noch 
vor dem 2. März 1415 wo Joh. XXIII. reſignierte, Nr. 5 nach demſelben angeſchlagen 
ift. Dem widerſpricht auch nicht, daß in Nr. 6 der Papſt noch im allgemeinen erwähnt 
iit, da damals auch bie Zeſſion Gregors XII. ſchon feſtſtand und man auf baldige Einheit 
hoffte. Uebrigens ſpricht dieſer Anſchlag auch für die Konferenz der Plauen mit den 
Polen. ef, Dlugoß XI, 360. Der von den Polen ſtark beeinflußte Richental berichtet 
p. 88, daß die Bauen mit den Polen zuſammen im Februar 1416 die Klagen oor dem 


Konzil vorbrachten. Wenn das auch nicht wahr iſt, beweiſt es doch, daß die Polen den 
Plauen halfen. 
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6. Gegenanſchlag des Ordens, durch welchen Prälaten, Fürſten und 
Herren gebeten werden, den polniſchen Geſandten zu eröffnen, daß ſie nicht 
hierher gekommen, um ihre Angelegenheiten in ſolchen Schriften, ſondern 
mündlich vor Papſt, Kaiſer und Konzil zu verhandeln. Deſſen, was ſie 
früher geſagt, ſind ſie geſtändig und des Ausſpruchs gewärtig, werden aber 
auf weitere ſolche Affichen nicht mehr antworten. 

7. Außerdem waren längſt vorher von den Herren von Plauen, Hein⸗ 
rich Reuß von Plauen dem jüngeren, Herrn zu Greiz, und Heinrich Herrn 
zu Plauen, in Konſtanz Scheltbriefe mit groben Schmähungen gegen den 
Orden und gegen den Erzbiſchof von Riga insbeſondere angeſchlagen worden, 
und zwar durch irgendwelche Anhänger, da fie perſönlich nicht da waren !. 
Darauf reichten der Erzbiſchaf von Riga und Komthur Friedrich von Welden 
eine Denkſchrift an den Kaiſer ein, des Inhalts, ſie wollten den Plauen 
vor ihm oder dem Konzil oder dem Papſte Rede und Antwort ſtehen und 
dem Ausſpruch ſich von Ordens wegen unterwerfen, falls die Plauen bereit 
ſeien, dasſelbe zu tun. Der Römiſche König richtete darauf an beide 
Plauen eine Ladung, vor ihm und dem Konzil zu erſcheinen, gegeben 
Dienſtag vor Antonii (15. Januar) 1415. Dies ſollte am erſten Faſten⸗ 
ſonntag geſchehen,“ fie kamen aber nicht. 

8. Statt deſſen ließen fie, gegeben Mittwoch nad) Oculi (6. März) 
1415 wiederum einen Scheltbrief anſchlagen, von dem eine gleichzeitige Kopie 
im Königsberger Staats⸗Archiv? erhalten ijt die wir ihrer hiſtoriſchen Merk⸗ 
würdigkeit wegen hier auszugsweiſe geben: 

„Wir Heinrich Reuße von Plawen, herre von Greicz, vnd wir, Heinrich 
herre ezu Plawen klagen konigen furſten Graffen herren Rittern ond Knechten, 
Steten Amptleuten Burgern vnd allen erbarn leuten Geiſtlich vnd wertlich 
obir den orden ezu preußen.“ Dann geben ſie an, daß ſie in gleicher Sache 
an die Ordensmitglieder und Stände zu Preußen einen Brief geſchrieben 
haben, deſſen Wortlaut dann folgt. Sie verteidigen ſich gegen den Vor⸗ 
wurf, daß der Hochmeiſter ihnen, den Verwandten, Geld und Gut des 
Ordens verſchenkt habe, klagen die an, welche ihren Vettern, vorſtoßen“ hatten, 
daß ſie ſich ſelbſt „ins Ampt ſchoffen vnd heelich vnd koſtlich dovon leben.“ 

Als ſie aus dem Kriegsdienſt des Ordens ſchieden, bald nach der 
Abſetzung des kriegeriſchen Hochmeiſters, da habe in ihrem Geleitsbrief ge⸗ 
ſtanden, daß man ſie nicht in die Städte der Neumark einlaſſen ſolle, und 


— — — — — — 


Das jagt der Brief des Ebfs. von Riga am 4. März 1415, XXVI, LS 9. 

Wien Cod. 122, p. 162—166. 

Wien Cod. 122, p. 166—167, XXVI, LS. 9. * LXIX, 73a. 

® Das bezieht fid) auf den Einfall in das Gebiet des Herzogs von Pommern 1413, 
den Voigt zwar dem Rufe Heinrichs Des Hochmeiſters zuliebe übergeht, an deſſen Tat⸗ 
ſächlichkeit aber ein Zweifel nicht möglich iſt. Gilbert de Lannoy, ein flandriſcher Aben⸗ 
teurer, der ſelbſt an dieſen Kämpfen teilgenommen und bei der Belagerung von Pollnow 
am Arm verwundet wurde, bezeugt dies ausdrücklich. Ser. rer. Pruß. III 445. Bei der 
„ville Poileur* an Pultusk zu denken, wie die Herausgeber, ijt ausgeſchloſſen. Auch 
Lites IN, p. 115 darf als Beweis angeſehen werden. „Ab alia parte est dominium 
domini Stulpensis . . . Post et contra sententiam . . . Sigismundi Regis Roma- 
norum... intrantes cum valido exercitu 28 villas cum 20... ecclesiis combusserunt 
as et in eo 40 villas sibi spoliarunt. Dampna ibi extimantur (sic!) ultra 189 milia 

enorum ... 
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ber Waldmeiſter von Schivelbein hielt fie 5 Tage lang auf. Sie bitten die 
Stände Preußens, den Meiſter zu unterrichten, daß ſie unſchuldig im Verdacht 
ſeien. Soweit das inſerierte Schreiben. Dann folgt, Heinrich Reuß habe 
erfahren, „wie das uns der Biſchoff von Rige bered habe mit ſulcher ſache 
das wir in das Land ſulden komen, das wir die herren des ordens irmordet 
ſulden baben vnd das land ſelbiſt innemen, doran her ons vngutlich getan 
hat als ein geheiender koczenſchalk, der an feinem rechten herren erlos ge- 
wurden iſt und feinen geſwornen vnd vorbriften eyd wieder gefordert hat, 
ete. Die Beſchimpfung des von Riga als koczenſchalk kehrt dann noch 
einmal wieder.“ Der Schluß lautet: 

„Wenn wir kuntlich wol machen wellen mit bidderwen leuten, das her 
off vns leuget als ein treulos erlos ſchalk vnd bitte alle bidderwe leute 
das (ſie)! dieſen briff (nicht)? abnehmen. Tete das abir ymand, der tut 
als ein vorheiter koczezen ſchalk deme erloſen meynede koczenſchalke libe teten.“ 
Gegeben ete. 

9. Der Komthur von Chriſtburg und der Landkomthur von Elſaß 
haben, wie wir aus XXVI, LS 9 ſchließen können, auch gegen dieſen 
Brief einen Gegenanſchlag gemacht.“ 

Daß Peter von Wormdith die Anſchläge gegen die Polen verfaßt, ſehen 
wir an ihrem klaren und energiſchen Stil,“ während er ſich an den Schritten 
gegen die Plauen nicht gern beteiligen wollte, worüber ſich im Dezember 
der Komthur von Thorn beklagt.“ Die Schelt⸗ und Anklagebriefe der 
Plauen ergingen noch bis gegen Ende des Jahres 1417, ja der 1413 ge⸗ 
flohene Komthur Friedrich von Plauen hatte die Kühnheit, unter dem Schutze 
der Polen nach Konſtanz zu kommen und an ſeiner Wohnung das hoch— 
meiſterliche Wappen zu befeſtigen, im Herbſt 1416. Voigt und De Wal 
nennen ihn ſtändig Heinrich von Plauen; es iſt aber kein urkundlicher Belag 
für dieſen Namen vorhanden. Die Plauen führten damals wie auch heut noch 
die Fürſten Reuß, ihre Nachkommen, alle gleichmäßig den Namen Heinrich; 
da aber zwei leibliche im Alter jedenfalls wenig unterſchiedene Brüder, 
wie der Hochmeiſter und der Danziger Komthur, unterſchiedliche Ruf⸗ 
namen haben mußten, ſo iſt es unter Berückſichtigung der nachfolgenden 
Ausführungen nicht zweifelhaft, daß der entlaufene Danziger Komthur ſich 
unter dem Namen Friedrich von Plauen in Konſtanz einfand. 

Bei Dlugoß“ wird er frater germanus und Ulricus genannt, De Wal? 
bezeichnet ihn als Henri, Kouſin des Hochmeiſters. Nach Lindenblatt ijt 
es jedoch unzweifelhaft, daß er der leibliche Bruder des Hochmeiſters Plauen 
war. Nun nennt v. d. Hardt in ſeinem Verzeichnis der Teilnehmer des 
Konzils“ einen Friedrich von Plauen, der das Hochmeifter- Wappen mit 
folgender Inſchrift an ſeinem Tor befeſtigt hatte: Fridericus Plauenſis 
Commendator Boruffiae Ord. Teut. De Wal, welcher annimmt, daß Friedrich 


1 Fehlt in der Vorlage. 

? Ebenfo, was am Fehler des Abſchreibers oder an der Erregung des Schreibers 
liegen kann, die ſich im folgenden noch deutlich verrät. 

Den Inhalt desſelben ef. Kotzebue, 3,393. 

Sie ſind im Cod. 122 Wien auch von ſeiner Hand geſchrieben. 

5 I, 187. e XI, 347. Histoire de l'Ordre Teutonique V, 10.  * p. 264 und 
275. 


| 
| 
| 
' 


Allgemeines. 145 


wirklich unter Hochmeiſter Michael Großkomthur unb Ordensgeſandter in 
Konſtanz geweſen ſei, irrt darin. Großkomthur war damals Graf Friedrich 
von Zollern (Lindenbl. p. 372). Daß es ſich um dieſen Plauen handelt, 
erſehen wir aus einem Briefe des Prokurators vom 28. Oktober 1416, 
worin er ſchreibt: Ich tete wider den von Plauwen auch gerne, es gebricht 
mir am Gelbe, und der were mir bas? gelegen, wobei zu ergänzen ijt, als 
der flüchtige Ordensbruder Konrad Sebeler, woraus ſich alſo ergibt, daß 
dieſer Plauen“ am Orte war. Der Zwiſt mit dem Plauenſchen Hauſe ſcheint 
durch die Bemühungen der in Konſtanz weilenden Ordensbrüder Ende 1417 
gütlich geſchlichtet worden zu fein,* wenigſtens wurde die Einigung angebahnt. 
Die endgiltige Einigung erfolgte 1420, wo ſich der entflohene Komthur 
ſtellte, demütig die Buße auf fid) nahm und wieder in den Orden auf: 
genommen wurde. Wahrſcheinlich bekam er das Pflegeramt zu Plauen 
ſelbſt, wie ſchon am 10. Okt. 1417 der Komthur von Meve im Schreiben an den 
Komthur von Balga erwartet. Damit waren auch die Plauener und Thü⸗ 
ringer befriedigt. Der Meiſter kam „aus dem Turme“ und erhielt damals 
das Pflegeramt von Lochſtedt.“ 

Wie ſehr übrigens alle maßgebenden Kreiſe zum Nachteil des Ordens 
durch polniſches Geld korrumpiert waren, ſehen wir am beſten an dem 
Geſchichtsſchreiber des Konzils, dem päpſtlichen Sekretär Dietrich von Niem !. 
Er bringt in ſeiner Konzilsgeſchichte nicht nur alle von den Polen ver⸗ 
breiteten Gerüchte, die dem Orden ſchaden fonnten,? ſowie alles, was zur 
Entſchuldigung der Polen dient, ſondern er ſchreibt auch über die polniſche 
Frage zum Teil wörtlich bie Anklage⸗ bezw. Verteidigungsſchriften ber 
Polen aus. 

Vom König von Polen ſagt er in der Vita Johanns XXIII.: „Merito 
etiam praedicti fratres . ... adversitates et damna huiusmodi sustinuerunt, 


E., V. 6... 4 13, 124. 
D. i. beffer. Zahlreiche Akten in ber Plauenſchen Sache Cod. 122 p. 156—170. 
(Das große Beſtallungsbuch des Ordens (O.-Fol. 130) hat merkwürdigerweiſe 
nichts über die Beſetzung der Komthurei Danzig durch den Plauen. Da dieſer ſonſt nur 
mit feiner Amtsbezeichnung genannt wird, ijt ber Zweifel betr. feines Namens erklärlich. 
Daß er den offiziellen Namen Heinrich führte, läßt fid) aufgrund der Danziger Chro⸗ 
niken (Ser, rer. Pruß. IV, 376 ff) nicht beſtreiten. Es ift merkwürdig, daß üder den 
Verbleib des Danziger Komthurs Joh. v. Schoenfeld, der fid) nach Scr. rer. Pruss. Hl, 
317 doch aus der Tannenberger Schlacht rettete, nirgends etwas verlautet. 

5 Brief des Komthurs von Mewe an den Komthur von Balga, dat. Würzburg, 
10. Oktober (1417). St.⸗A. Kgsbg. 

5 Die Korreſpondenz darüber bietet A. von Kotzebue, Preußens ältere Geſchichte 
p. 396 ff. Ueberhaupt iſt Ks. Werk, ſo abſtoßend es wegen ſeines Ordenshaſſes und 
ſeiner ſüßlichen Tiraden wirkt, ſehr beachtenswert durch Verwertung vieler Archivalien, 
5 Bag in Kgsbg. nicht mehr vorfand, [o auch in dieſer Sache. cf. Lindenblatt 
p. ote. 

Seine Parteilichkeit und Habgier hat Erler, Dietrich von Nieheim, p. 404 gleich: 
falls nachgewiejen, 

8 8. B. Hardt II, 439, den Aerger, den das falſche Gerücht von der Ablegung des 
Ordenshabits durch den Rigenſer Ebf. den Brüdern bereitet haben ſoll, und im Anſchluß 
daran weitere Anklagen mit dem Zuſatz: „Und faſt niemanden laſſen ſie in Ruhe“. 
Seine Käuflichkeit ging [o weit, daß er den beabſichtigten Einfall ber Polen vorbereitet 
mit den Worten: (Compromissum ultimum), ut etiam fama est ipsi (fratres) observare 
non curant, de quo nisi magnum inconveniens sequi poterit, ut timetur. (In der 
Vita Joh. XXIII.) 


Nieborowski, Peter von Wormdith. 10 
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quia .... regem ipsum Poloniae, quem ., devotum Christicolam 
honore . . . . prosequi debuerant, econtra ipsum . . . . destruere . . .. 
attentarunt. Wenn er füljdjlid) vom Thorner Frieden ſagt: „ita quod per 
illos (Polonos) omnes captivi de exereitu Prutenorum a captivitate huius- 
modi liberati fuerunt^, fo beweiſt das, daß er die polniſchen Berhandlungs- 
ſchriften, die anfang 1415 dem Römiſchen Könige vorgelegt wurden, genau 
kannte. Da die Ordensgeſandten ſogar die Namensliſte der zurückgehaltenen 
Gefangenen vorlegen konnten, ſo kann man Niem bei ſeiner Stellungnahme 
die bona fides nicht zubilligen. 


3. Kapitel. 


Ernſtere Kämpfe. Januar bis Juli 1415. 

Der Straßburger Waffenſtillſtand hatte den Römiſchen König und das 
Konzil zu Schiedsrichtern verlangt, welche einen endgültigen Frieden ſtiften 
ſollten.“ Sigmund war auch geneigt, einen ewigen Frieden auszuſprechen, 
hatte allerdings ſeine Bereitwilligkeit ſich vom Deutſchmeiſter Konrad von 
Egloffſtein mit 4000 Gulden bezahlen laſſen, die er ihm unter dem Vor⸗ 
wand der Ablöſung eines Dienſtes „über Berg“ abpreBte. Immerhin 
konnten die Polen in der erſten Zeit trotz ihrer Geſchenke Sigmunds Sinn 
für eine Benachteiligung des Ordens nicht gewinnen; ſie mußten ſich zur 
Verteidigung wegen des letzten Ueberfalls und zum Nachweis ihrer Anſprüche 
bequemen. Die kirchliche Unionsfrage und die wichtigen Ereigniſſe, die ſich 
bis Mitte 1415 Schlag auf Schlag folgten, ſowie das Ausweichen der 
Polen ließen aber das fortwährende Drängen der Ordensgeſandten nach 
dieſer Verhandlung faſt ohne Erfolg bleiben. Die Ordensgeſandten „ver⸗ 
ſtanden wohl Suchungen und Mahnungen“, wie der Deutſchmeiſter in 
ſeinem ſchon erwähnten Briefe ſchrieb, aber es nützte wenig. „So ant⸗ 
wortet man uns“, ſchreibt der Erzbiſchof von Riga,“ „wenn der kirchen 
ſache entſchiden ſy, ſo wolle man denne gerne zu des ordens ſachen greifen.“ 
Ueberhaupt muß man ſagen, daß der Erzbiſchof namentlich in dieſer Zeit 
ſich eifrig der Ordensſache annahm. Das Zerwürfnis mit dem Ordens⸗ 
prokurator ijt nur eine Konſtruktion von Beß“, Streitpunkte über einzelne 
biſchöfliche Güter wurden auf gütliche Weiſe beigelegt. Man muß es dem 
hohen Takt Peters von Wormdith zuſchreiben, daß es in dieſer ſo mannig⸗ 
faltig zuſammengeſetzten Botſchaft nie zu Rangſtreitigkeiten kam. Daß er 
den großen Aufwand des Erzbiſchofs von Riga bedauerte und zu ver⸗ 
mindern ſuchte, kann nicht als Zerwürfnis angeſehen werden, und es ge- 


1 Voigt VII, 254. O.⸗Fol. Wien Nr. 122, p. 145 enthält eine dem Orden ſeitens 
des Kaiſers erteilte Verſicherungsurkunde, daß er denſelben wegen des auf ihn und das 
Konzil gemachten Kompromiſſes gegen die Angriffe des Polenkönigs und Witolds ſchützen 
werde. Dat. Konſtanz, Dienstag nach Margaretha (16. Juli) 1415. Die Urkunde Eri 
daß 1415 trotz Vertrags Jagal wieder einfallen wollte. Der md ber auch im Stra 
burger Vertrag genannt war, wird hier wegen ſeiner Abſetzung fortgelaſſen. 

2 Urkunde vom 28. Januar 1415 im Wiener Zentral⸗Archiv, Kopie Cod. 122, 
p. 144. Es iſt nicht ein Römerzug, ſondern der beabſichtigte Zug zu Benediet nach 


Nizza gemeint. 
8 Il, 29. Joh. Falkenberg, p. 39 ff. 
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reicht dem hohen Kirchenfürſten nur zur Ehre, daß er dem einfachen Pro⸗ 
kurator hier nachgab.! 

Am Sonntag nach Oſtern (7. April 1415) endlich kam es dazu, daß 
der viel beſchäftigte Sigmund die Preußen und Polen anhören konnte. 
Die aufregenden Ereigniſſe, welche in dieſer Zeit erfolgten und über welche 
auch die Ordensgeſandten nach Hauſe berichteten, waren kurz folgende: 

Am 3. November 1414 bereits war Johannes Huß in Konſtanz ein⸗ 
getroffen und bald wurde mit ihm und über ihn eifrig verhandelt“ Am 
5. Januar 1415 verlieh Sigmund dem Burggrafen Friedrich von Nürn⸗ 
berg zugleich mit der Mark Brandenburg die Kurwürde. Am 7. Februar 
wurde die Abſtimmung nach vier Nationen beſchloſſen, wobei Deutſche, 
Niederländer, Ungarn, Dänen, Schweden, Norweger und Polen zur Natio 
Germanica gerechnet wurden. Papſt Johann, durch die drohende Auf: 
deckung ſeiner Sünden und Laſter geängſtigt, verlas in der 2. Allgemeinen 
Seſſion am 2. März 1415 feierlich den Schwur ſeiner Zeſſion, wenn die 
anderen zedieren würden, in der Nacht zum 21. März aber floh er „als 
ein lege myt eynem armbroſt,“ wie der Prokurator ſchreibt, nach Schaff⸗ 
hauſen, unter dem Schutze des Herzogs Friedrich von Oeſterreich. Alles 
geriet in Beſtürzung, manche Kardinäle zogen dem Papſt nach, und nur 
die eifrige Bemühung Sigmunds hielt das Konzil zuſammen. Alle in 
Konſtanz weilenden Fürſten zogen davon, um den Herzog von Oeſterreich 
auf Leben und Tod zu bekämpfen. Die 5. Allgemeine Sitzung nahm 
den berühmten Satz als Beſchluß an, daß das Konzil über dem Papſt 
ſtehe. (6. April 1415). Am 5. Mai leiſtete der beſiegte und gedemütigte 
Herzog Friedrich Abbitte und übergab ſich und ſein Land dem Kaiſer, 
der ihn zunächſt eine zeitlang gefangen hielt. Am 29. Mai endlich in 
der 12. Allgemeinen Sitzung wurde Johann XXIII., nachdem ihm im 
Mai ein regelrechter Prozeß gemacht war, wegen ſeiner Flucht und ſeines 
ärgernisgebenden Lebens abgeſetzt, ſein Siegel, das der Erzbiſchof von Riga, 
ſein offizieller Wächter, herbeibrachte, zugleich mit ſeinem Wappen zerbrochen, 
und er dem Pfalzgrafen Ludwig zu anſtändiger Haft übergeben. Fügen 
wir noch hinzu, daß unterdeß der Prozeß des Huß und Hieronymus von 
Prag ſeinen Fortgang nahm, der erſtere am 6. Juli 1415 verbrannt wurde, 
und am 18. Juli Sigmund nach Nizza abreiſte, ſo haben wir nur die 
allerwichtigſten Ereigniſſe dieſer aufgeregten Zeit genannt. Benedicts Winkel- 
züge und ſchließliche Weigerung zu zedieren, ſowie die Reiſe Sigmunds 
nach Frankreich und England hat das Konzil um wenigſtens zwei Jahre 
unnötig verlängert und dem armen Orden ungeheure Koſten verurſacht. 

Doch nun kommen wir auf die Verhandlungen vor dem Römiſchen Könige 
am Weißen Sonntag 1415 zurück. Der Ordensprokurator verlangte, indem 


! la 129. 

Es ift übrigens auffallend, daß nicht ein einziger der erhaltenen Geſandtenbriefe 
an den Hochmeiſter das Ketzergericht und die Verbrennung erwähnt. Nur O.⸗Fol. 277 
bringt eine ſehr exakte, gleichzeitige Geſchichte der Konſtanzer Verhandlungen ohne die in 
der polniſchen Sache. Die Oberaufficht über Huß war übrigens dem Erzbiſchof von Riga 
anvertraut, der wegen ſeiner Tüchtigkeit von Sigmund und dem Konzil immer mehr be⸗ 
ſchäftigt, naturgemäß aber dadurch bem Ordensinterefje mehr entzogen wurde. Wallenrods 
frommer Eifer für die Einung der Kirche offenbarte jid) auch darin, daß er eine Meſſe 
um Einung in Konſtanz ftiftete, die „bis einhalb Jahr nach dem Konzil“ geſungen wurde. 
Richental 72. 

10* 
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er den wider Gott und Recht geſchehenen! Einfall von 1414 vorbrachte, 
ag von 500 000 Mark und Garantie, daß [o etwas nicht mehr 
vorkäme. 

Die Polen forderten die „Erbietung“, die ihnen geſchehen, als der 
König 1414 im Lande war, an Geld wie an Landen, und dachten nicht 
daran, für den Kriegsſchaden Erſatz zu leiſten.“ 

Herzog Ludwig von Bayern und der Biſchof von Regensburg ver⸗ 
wandten ſich eifrig bei Sigmund, daß im Intereſſe des Ordens bald eine 
Entſcheidung erfolge, Sigmund aber war wegen der Flucht bes Bapites 
von den Kardinälen fortwährend mit Beſchlag belegt; manchmal warteten 
die Ordensgeſandten einen ganzen Tag lang umſonſt im Vorzimmer des 
Kaiſers. Der Prokurator aber entſchuldigte ihn, „diewile her mit dem 
Concilio alſo bekummert ij^. Im Juni berichtet der Prokurator, daß 
zwar der Römiſche König oft mit der Sache anfing, aber „ehe man zu 
dem rechten Anfange kam, fing er eine andere Weiſe an, ſo daß der erſten 
damit vergeſſen ward“. Das kennzeichnet recht das ſanguiniſche Temperament 
des Kaiſers, der alles auf einmal erledigen wollte und alles verwirrte. Am 
22. Juni kann der Prokurator berichten, daß vor einigen Tagen die Ver⸗ 
handlungen mit den Polen vor dem Römiſchen Könige ernſtlich angefangen 
haben; leider konnte er wegen Krankheit nicht teilnehmen und verweiſt 
auf den Bericht des Komthurs von Chriſtburg, der aber verloren iſt. 

Doch ſind uns die ſchriftlichen Vorbringungen in dieſer Sache erhalten, 
die man dem Kaiſer und jedenfalls auch dem Konzil einreichte; das Konzil 
hatte zur Schlichtung dieſer politiſchen Sache am 11. Mai 1415 eine 
Kommiſſion eingeſetzt, unter dem Vorſitz des Kardinals Zabarella, zu welcher 
aus jeder Nation zwei Deputierte gehörten. Wenn v. d. Hardt aus Eigenem 
ſchreibt, daß damals ſchon die Frage, ob es erlaubt ſei, den Glauben durch 
die Waffen zu verbreiten, zur Entſcheidung geſtanden hätte, ſo irrt er.“ 
Cerretanus (am ſelben Ort) jagt einfach: „Patres deputarunt judices Com- 
missarios inter Ladislaum Regem Regnumque Poloniae et inter Prutenos 
Mariauos“ uſw. 

Die Schriften, die in dieſer Sache eingereicht wurden, ſind gedruckt in 
Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Crueiferorum, III, p. 52 ff. 
Die Ueberſchrift, welche beſagt, daß dieſe Artikel zirka annum 1413 gegeben 
ſind, iſt irrig. Da der Krieg von 1414 darin ſchon erwähnt wird, iſt es 
ſicher, daß die Schriften anfang 1415 eingereicht wurden, zumal ihr Inhalt 
mit den obigen Angaben des Prokurators übereinſtimmt. 


1 Die Vorgeſchichte O. Cod. Wien 122 p. 51 ff. 
1 Diele — — im Einzelnen bald in den ſchriftlichen Verhandlungen. 


5 Acta Conc. Const. IV, 164. Ueberhaupt behandelt dieſer (1699 ſchreibende) 
Sammler das ganze Konzil vom abſolutiſtiſchen Standpunkte aus, verwirft Falkenbergs 
Schrift nur als „contra principes iniurium“, wirft überhaupt ſeltſamerweiſe die Lehren 
des Joh. Parvus von der Erlaubtheit des Tyrannenmordes einfach mit der Sache des 
Ordens zuſammen; cf. III, Pars Il ſchon die Kapitelüberſchrift: De rebus Johannis Parvi 
et Cruciierorum. Eine andere Tendenz weiſt ihm Lenz nach; er ſagt geradezu (p. 154), 
Hardt habe ſein Sammelwerk „auf der grundverkehrten Tendenz aufgebaut, eine gleich⸗ 
fam aus den Archiven der Kirche ſelbſt entnommene Legitimationsurkunde der Refor⸗ 
mation zu geben“. Zitat aus J. B. Schwab, Joh. Gerſon. 
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Nach einer Anrede an den Römischen König unb Berufung darauf, 
daß Pommerellen, Kulmer- und Michelauerland zu Polen gehören müßten, 
tragen die Polen in 20 Artikeln ihre Forderungen vor. Sie berufen ſich 
hierbei fortwährend auf Dokumente, welche Benedikt von Makra in Polen 
geſehen und in ſeinem Regiſter verzeichnet hätte. Dieſe Dokumente ſollen 
beſagen, daß von der Nogat bis zum Haff der Orden das Land nur auf 
Pfand beſitze, ebenſo Michelauerland und mehr. Was wäre einfacher ge⸗ 
weſen, als dieſe koſtbaren Dokumente, oder wenigſtens notarielle Abſchriften 
davon, nach Konſtanz zu bringen? Statt deſſen verweiſen die Polen ſtändig 
auf das Regiſter des Benedikt von Makra. Die Verhandlungen, die dieſer 
von Sigmund geſandte und von Witold beſtochene Schiedsrichter, welcher 
den Ofener Ausſpruch nur bezüglich einiger ſtrittiger Einzelheiten ausführen 
ſollte, im Jahre 1413 an den Grenzen Preußens in ganz ungehöriger Weiſe 
führte, leſe man Lites II, 70 ff. 

Dieſe Aktenſammlung ſtellt klar, mit welch lügenhaften Mitteln, ja 
ſelbſt Meineiden,! man dem Orden Land und Leute abzunbtigen verſuchte. 
Die Entſcheidungen Makras wurden von Sigmund und dem Orden, welcher 
feierlich dagegen proteſtierte, nicht anerkannt. Die oben erwähnten Doku⸗ 
mente, die Herr Makra in ſein Pergament als geſehen eintrug, waren 
natürlich nur ad hoc verfertigt und verſchwanden dann auf ewig. Im 
5. Artikel? ſprechen die Polen ebenſo naiv wie klar aus, daß ſie beim 
Thorner Frieden auf keinen Fall bleiben wollen. Damit hatten ſie, wie 
ſchon ſonſt wiederholt, ſich die Strafe von 10 000 Mark zugezogen, aber 
Sigmund nahm ſie eben nur dort, wo er ſie ohne Krieg bekommen konnte, 
nämlich vom armen Orden. Im 6. Artikel unternehmen es die Polen, 
wieder 100 000 Schock Groſchen zu fordern, zur Bezahlung der Söldner, 
die fie gegen Preußen im Jahre 1414 hätten ausrüſten müſſen.“ 

Intereſſant iſt, wie im 7. und 18. Artikel die Polen verſprechen, daß 
dann Jagiello und Witold den Frieden feſthalten und nicht brechen würden.“ 
Es liegt darin das wertvolle Eingeſtändnis, daß es nur an ihnen gelegen 
habe und noch liege. Sie fordern Michelauerland, Schlochau, Neſſau, Tuchel, 
Konitz, Jeßnitz, Straßburg, Drieſen, Santok, Samogitien, und 40 000 Schock? 


! ef. p. 142 bezüglich der Gefangenen, auch p. 171. Die ,proceres*, polniſche Barone, 
ſchwuren, ſie wüßten nicht mehr als 22 Männer, die Gefangene ſeien, während es 
notoriſch mehrere hundert waren. Auch ſtellten ſie die Frauen und Kinder nicht zurück, 


weil es in der Ofener Ausſprache bloß „captivos“ alſo masculini generis, heiße. Die 


Liſte der Gefangenen in Schbl. XX, 78 

2 Lites Ill, p. 58 . 

Da ber mit einem ungeheueren Heere unternommene Einfallskrieg einen für 
Polen gänzlich erfolgloſen Ausgang hatte, konnte der Polenkönig ſeine Söldner nicht 
bezahlen; ch Lindenblatt p. 287. Für jede Uebertretung oder Nichtanerkennung des 
Ofener Ausſpruches (1412) waren 10 000 Mark als S feſtgeſetzt. 

, Lites III, p. 54. Es ift natürlich etwas diplomatiſch ausgedrückt: Item ad hunc 
finem ut perpetua unio inter regen Polonie et ducem Vitoldum, coadiutores ipsorum 
possit stabiliri et firmari que numquam amplius violetur et rumpatur, dominus rex 
desiderat habere terra Michalouiensem etc. .... 

. 5 $m ben gites ſteht XI milia, es muß aber XL heißen, cf. Lindenblatt p. 280. Es 
liegt ein Irrtum des Abſchreibers vor. Wie ſehr übrigens die Polen auf bejonbere 
Gefälligkeiten infolge ihrer reichen Gaben rechneten, beweiſt ihre naive Bitte an Sigmund, 
er möchte, wenn möglich, ſeinem Bruder, dem Polenkönige zuliebe, dem, was ſie gefordert, 
noch etwas „zugeben“. 
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Groſchen, welche ja dem Könige angeboten wurden, als er (1414) im Lande 
ſtand. Dann würde der König, ſagt der 17. Artikel, über Pommerellen 
und Kulmerland mit ſich reden laſſen (condescendere). Dieſer ſehr zwei⸗ 
deutige Ausdruck ſagt natürlich nicht, daß er darauf verzichten will. 

Gleich darauf reichte der Orden ſeine Antwort in gleichfalls 20 Artikeln 
ein, wo in feſter, männlicher Sprache, aus der man deutlich den Ton 
Peters von Wormdith heraushört, geantwortet wird. Der Orden verweiſt 
darauf, daß er über alle dieſe Länder genaue päpſtliche und kaiſerliche 
Privilegien beſitze, daß er Friedens- und Beſtimmungsbriefe über Pommerellen 
und Kulmerland vom Polenkönige Kaſimir, von dem jetzigen Polenkönig, 
von den Herzögen von Maſovien, den Markgrafen von Brandenburg und 
Kaiſer Friedrich II. habe. Ferner, daß dieſe Vriefe beſtätigt ſeien durch alle 
Großen bes polniſchen Landes. (Art. I.) 

Daß die Vermeſſungen und Gebietszuerteilungen des Benedikt von 
Makra über ſeine Gewalt hinausgingen und darum ungültig ſeien. (Art. V.) 
Auf den Vorwurf, daß der König aus Beſorgnis vor der Eroberungsſucht 
des Ordens zur Verteidigung feiner Länder! hätte Söldner halten müſſen, 
und den Anſpruch auf 100 000 Schock antwortet der Orden mit Entrüſtung, 
daß man ja vor dem Richter (des Konzils) ſehen werde, wer der Angreifer 
geweſen ſei. Wenn der Polenkönig wegen vorgekommener Friedensbrüche 
den Thorner Frieden nicht halten wolle, ſo wird an die Beſtimmung des⸗ 
ſelben erinnert, daß er trotz etwaiger Zwiſchenfälle ewig ſtehen ſolle. (Art. VI.) 

Was das Länderangebot und die gebotenen 40000 Schock anlange, ſo 
ſei dies erfolgt, um dem weiteren Blutvergießen Einhalt zu tun. Da aber 
dasſelbe unter noch größerer Grauſamkeit in der Kriegsführung zurückgewieſen 
wurde, habe es der Hochmeiſter ſchriftlich zurückgezogen. (Art. VII. und XX.) 

In ähnlicher kurzer und exakter Form wird auch bei den anderen 
Artikeln das Recht des Ordens und das Unrecht der polniſchen Forderungen 
klargeſtellt. Zum Schluß bitten die Ordensgeſandten den Römiſchen König, 
es möchte nicht auf neue Abmachungen gedacht, ſondern der Thorner Friede 
mit feſteren Garantien und empfindlicheren Strafen beſtätigt werden. Zu⸗ 
gleich fordert der Orden billige Genugtuung für den letzten Raubkrieg, deſſen 
Schäden über 500 000 Schock Groſchen betragen, was mit ſicheren Dokumenten 
nachgewieſen werden könne. 

Die Antwort der Polen? iſt ſehr intereſſant. Hatten ſie ſich bei ihren 
erſten Forderungen einer faſt höflich zu nennenden Form bedient, ſo folgt 
nun eine Flut von Schmähungen und Anführung von häßlichen Skandal⸗ 
geſchichten gegen den Orden, die fie übrigens bezeichnenderweiſe „salva 
treuga“ vorbringen wollen. 

Die einfachen und beſtimmten Antworten des Ordens nennen ſie „pompös“ 
und „hartnäckig“. Die Privilegien und Briefe des Ordens, ſo ſei ihnen 
ſchon in Ofen! geantwortet worden, ſeien verdächtig, zumal König Kaſimir 


1 Gemeint iſt nur der letzte Einfall der Polen 1414. Von einem Angriff, den der 
demütig um Frieden bettelnde Orden 1414 hätte auf Polen unternehmen wollen oder können, 
kann nicht die Rede ſein. Jedoch iſt damit wohl auf Plauens Kriegsunternehmungen 
im Jahre 1413 Bezug genommen. 

2 Lites III, 59 ff. 

3 Hier das intereſſante Zugeſtändnis, daß die Polen alſo ſchon in Ofen 1412 den 
Thorner Frieden annulieren wollten. 
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ſich auf ſeinen Siegeln Herr von Pommerellen genannt und der Orden dies 
geduldet habe. Von ähnlicher Sophiſtik find die anderen Antworten der 
Polen. Die Forderung der Aufhebung des Thorner Friedens wird mit 
derfelben Begründung wiederholt, und betont, Polen habe im Gegenſatz 
zum Orden niemals Friedensbruch begangen. (Art. III und IV.) Ferner 
wird die Gutmütigkeit des Polenkönigs hervorgehoben, welcher dem be⸗ 
freundeten Litthauen lange Jahre hindurch gegen die grauſamen Einfälle 
des Ordens nicht geholfen habe. (Art. V und VI.) 

Die Inpfandnahme von Dobrin wird trotz der bereitwilligen Abtretung 
durch den Orden als Verbrechen hingeſtellt. (Art. VII.) 

Dann wird der energiſche Krieg von 1409, den Ulrich gegen den un⸗ 
vorbereiteten Polen führte, in den ſchwärzeſten Farben geſchildert. (Art. IX, 
X, XL) Die Feſtſtellung, daß der Orden den Thorner Frieden von Jagal 
um 100000 Schock Groſchen gekauft habe, ſcheint die Polen beſonders zu 
ärgern. Im Art. XII und XIII ſagen fie, die Summe ſei, und zwar wider⸗ 
willig (Art. XIV), für die Gefangenen und die Wiedergabe der eroberten 
Burgen gezahlt worden. 

Im Art. XV, der ein Konglomerat von unklaren Sätzen iſt, entrüſten 
ſie ſich nur über die Behauptung der Ordensgeſandten, der König habe die 
Söldner zur Verwüſtung Preußens gemietet. Dann wird die Kriegsluſt 
Plauens betont, und obgleich derſelbe, eben wegen dieſer Kriegsluſt abgeſetzt 
ſein ſoll, ſo habe doch auch Küchmeiſter ſich gerüſtet. Zwei lächerliche und un⸗ 
appetitliche Skandalgeſchichten, mit denen der Orden nichts zu tun hatte, 
werden ihm ferner vorgeworfen.“ Heinrich von Plauen hatte allerdings 
einige Polen im Lande erſchlagen laſſen, was zu ſeiner Abſetzung mitwirkte. 
Ueberhaupt hat dieſer wankelmütige und gewalttätige Mann namentlich durch 
ſein Verhalten beim Danziger Morde dem Orden die uncuslöſchliche 
Feindſchaft der Danziger und damit den Verluſt Pommerellens zugezogen.“ 

Das Uebrige iſt Wiederholung ſchon vorher vorgebrachter Anklagen. 
Während der Orden nur die Vorfälle ſeit dem Thorner Frieden berührte, 
und nur inſoweit als es die Forderungen der Polen betraf, brachten die 
Polen uralte Dinge vor, welche der jetzige Hochmeiſter doch nicht zu ver⸗ 
antworten hatte.“ Dieſe Antwort enthält 30 Artikel. Eine Antwort des 
Ordens iſt nicht erhalten. 

Aus dem Hinweis des Ordens auf den „nahenden (comparanti) Richter“ 
möchte ich ſchließen, daß die 20 Artikel des Ordens bald nach dem 11. Mai 1415, 
wo die Konzilskommiſſion gewählt wurde, geſchrieben wurden. 


D. h. auch nach der Abtretung dieſes Landes an den Orden. 

2 Daß übrigens Jagal tatſächlich 1409 wegen der Samaiten kriegen wollte, beweiſt 
ſein Brief an die Fürſten, dat. 10. Auguſt 1409, wo er ihr Los beklagt, welches ſie unter 
der Ordensherrſchaft leiden müßten. Gebr. b. Hardt Ill, p. 6. Er war nur nicht darauf 
gefaßt, daß Ulrich ſo raſch ſich gegen ihn kehren würde. 

3 Beide bei Dlugoß XI, 357. Die eine, eine Leichenſchändung, welche die gequälte 
ermländiſche Bevölkerung 1414 an erſchlagenen polniſchen Marodeuren beging, läßt ſich 
nicht wiedergeben, wurde aber von den Polen ſogar vor dem Konzil ausführlich erzählt. 

* Scr. rer. Pruss. III, 335 ff. O. Cod. Wien p. 179 f. Die verhängnisvollen Folgen 
des Danziger Mordes für den ganzen Orden. Scr. IV, 397. 

5 Wie ungenau und flüchtig dieſe Artikel hingeſchrieben find, erſieht man aus der 
durch Hochmeiſter Wallenrod erfolgten Gefangennahme eines maſoviſchen Herzogs (1391), 
von der ſie ſagen, ſie ſei „ante decem annos et citra“ geſchehen. 
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Der letzte Akt dieſes Verhandlungskampfes ging in hochdramatiſcher 
Weiſe am 13. Juli 1415 in der Sakriſtei des Konſtanzer Domes vor ſich 
als beide Teile, Polen und Ordensgeſandte, vor den Kaiſer, die Deputierten 
der vier Nationen, den ernannten Konzilsprotektor Pfalzgrafen Ludwig von 
Bayern und ſehr vielen geiſtlichen und weltlichen Fürſtlichkeiten zum Verhör 
entboten wurden. 

Ueber jenen Akt haben wir einen ſchönen und klaren Bericht Peters 
von Wormdith (ef. Anlage). Auch dieſer Bericht iſt undatiert und iſt bis⸗ 
her nach dem Vorgange Voigts! von allen Forſchern, auch von Beß, irriger⸗ 
weiſe in das Jahr 1417 (12. Juli) verlegt worden. Die Kombinationen, 
die Beß in ſeiner Schrift über Joh. Falkenberg auf dieſe vermeintliche 
Tatſache des Jahres 1417 aufgebaut hat, ſtürzen daher in ſich zuſammen. 

Auch die andere Spezialarbeit von Hoefler? laboriert an einer irrigen 
Datierung der Konſtanzer Streitſchriften, ſowie daran, daß der weſentliche 
Punkt in Falkenbergs Schriften, die Anklage Polens in ſeiner Begünſtigung 
des Unglaubens, garnicht erkannt wird. Die Beß'ſche Schrift über den 
preußiſch⸗polniſchen Streit kommt für uns am meiſten in Betracht, fie enthält 
jedoch zu viele Vermutungen, die durch ſpätere Aufdeckung von Quellen 
zuſammenſtürzen können. Außer Voigts Darſtellung kommt noch Caros 
Geſchichte Polens? in Betracht. Caro ijt aber, wie auch Beß (p. 3) aus- 
führt, zu ſehr gegen den Orden eingenommen, ebenſo Aſchbach, der Dlugoß' 
Berichte meiſt zu gläubig hinnimmt. 

Nach dieſem kurzen Ueberblick auf die von uns benützte Konzilsliteratur“, 
wozu noch der meiſt nach Hardt referierende Hefele? kommt, müſſen wir 
den Beweis liefern, daß die Anſetzung dieſer Verhandlung für das Jahr 
1417 tatſächlich ein Irrtum war. 

Zunächſt beginnt ja der Bericht: „Is geſchach am Sonnobende an ſinte 
Margarethentage.“ Nun war aber 1415 der 13. Juli, der Margaretentag, 
ein Sonnabend. Voigt hat flüchtig geleſen und die Wochentagsangabe 
überſehen, und alle anderen haben ihm nachgeſchrieben. 

Zweitens bezeugt Biſchof Johannes von Heilsberg in einem Briefe an den 
Hochmeiſter vom 22. Februar 1419, daß 4 oder 5 Tage, bevor Kaiſer 
Sigmund nach Perpignan abreiſte, die Ordensgeſandtſchaft erklärt habe, 
der Orden untergebe ſich dem Römiſchen Könige, dem Konzil und dem Reiche, 


1 VII, 309 f. - 
s E Streit der Polen und Deutſchen vor dem Konſtanzer Konzil. 
436 ff. 


4 Selbſtverſtändlich iſt nur die Literatur hier gemeint, welche ſich wenigſtens einiger⸗ 
maßen mit unſerer Geſandtſchaftsſache beſchäftigt. Außerdem halten wir uns meiſt an 
— 8 Quellen, welche Aſchbach in der Einleitung zum Il. Bande ausführlich 
würdigt. 

5 Konziliengeſchichte Bd. 7. Ferner benutze ich auch den beſonders hier genauen 
De Wal, Hiſtoire de l' O. l. V. Da Hardt Richentals litthauiſch⸗polniſche Fabeleien als 
autentiſche Berichte nimmt, fällt leider auch Hefele dadurch in viele Irrtümer. 

9 Der Römiſche König hatte ſich in ſcharfen Worten beim Hochmeiſter beſchwert, 
daß ihn der Ordensprokurator „verworfen“ habe, und nun fragte der geängſtigte Hoch⸗ 
meiſter den Biſchof, feinen früheren Mitgefandten in Konſtanz, darüber an. St.⸗A. 
Kgsbg. LXXIII, 115. 
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Da Sigmund am 18. Juli 1415 nach Perpignan abreiſte, ergibt die Ver⸗ 
gleichung mit der Anlage klar das Datum dieſer Verhandlung.“ 

An jenem Tage alſo bat der Römiſche König das Konzil, an den 
Polenkönig zu ſchreiben, daß er den Waffenſtillſtand nicht brechen möge, 
und ebenſo dem Orden. Durch das Verſehen des Abſchreibers iſt in dem 
Bericht ein wichtiges Wort ausgefallen, welches die Sache ſchnell aufgeklärt 
hätte; es heißt da: und in ſeynir (?) und ſchreben etc. Das ausgefallene 
Wort lautete jedenfalls „abeweſung“, Das Konzil ſollte des Ordens ſich 
alſo auch in ſeiner Abweſenheit annehmen. 

Darauf forderte der Biſchof von Poſen, daß der Kaiſer für Vollführung 
des Ofener Ausſpruches bezüglich der vom Orden an den Leslauer Biſchof 
und ihm ſelbſt zu leiſtenden Nachzahlungen? ſorgen möchte. Sowohl Voigt, 
als auch alle ſeine Nachfolger wiſſen nicht, daß der Propſt von Leslau, Andreas, 
1414 Biſchof von Poſen wurde? und geben fid) auch keine Mühe, das 
Rätſel zu löſen, wieſo der Orden an den Poſener Biſchof Verpflichtungen 
haben konnte. — Peter von Wormdith, welcher alleiniger Vertreter des 
Ordens in der Verſammlung war, erhob ſich ſofort und trat ſeinem früheren 
SBraeceptor^ entgegen. Seine Rede zeugt von großer Schlagfertigkeit und 
davon, daß er ſofort den Kern der Sache zu faſſen verſtand. Er bittet im 
Namen des Ordens, deſſen redliche Friedensliebe er geſchickt hervorhebt, daß 
der Ofener Ausſpruch nicht nur in dieſen, ſondern in allen Stücken aus⸗ 
geführt werde; er ſagt ganz frei heraus, daß die Polen „unredliche Bitte“ 
vorbringen, wenn ſie den Ofener Ausſpruch und den Thorner Frieden in 
dieſen Punkten ausgeführt haben wollen, da ſie ja ſich ſtändig weigern, den 
Frieden und den Schiedsſpruch anzuerkennen. Hier liegt tatſächlich der 
Kern der Sache. 

Ferner erſuchte Petrus den Römiſchen König, doch einmal die Polen 
zu fragen, ob ſie das Reich und ihn, den Kaiſer, als ihren Oberſten an⸗ 
erkennen, damit er ſein Urteil vollziehen könne. 

Von Peter von Wormdith alſo und nicht vom Rigaer Erzbiſchof, wie 
Beß“ höchſt gewagt kombiniert, ſtammt die Anregung zu dieſer den Polen 
ſehr peinlichen Frage, deren Verneinung ſie nicht nur vor dem Kaiſer, ſondern 
vor der ganzen damaligen chriſtlichen Welt ins Unrecht ſetzen und ihre Un⸗ 
friedſamkeit offenbaren mußte. Peter fügte noch hinzu, daß der Erzbifchof 
von Riga, der Komthur und die anderen Ordensgeſandten am Eingang 
ſtänden und hereingerufen werden möchten, was auch geſchah. 

Als nun beide „Parth“ vor dem Konzil ſtanden, fragten der König 
und die Präſidenten der vier Nationen zunächſt die Polen, ob ſie das Reich 
für ihren Oberherren anerkännten. Daraus, daß auch das Konzil ſie da⸗ 


1 (£s ijt zu beklagen, daß das reiche Material des Königsberger Archivs über die 
Konzilsverhandlungen, welches in den früheren Folianten E, (y, G enthalten war, jetzt 
meiſtenteils zerlegt und unter zum Teil irriger Datierung nach den Jahren in das Brieſ⸗ 
archiv zerteilt wurde. Das erſchwert die richtige Datierung ſehr. Auch innere Gründe 
ſprechen für das Datum der Verhandlung von 1415. 

2 Darüber bereits früher, und auch noch ſpäter. 

* Dlugoß XI, 350. 

.. 3 ef. Brief bes Prokurators an den Biſchof vom 3. Nov. 1418, St. A. Kgsbg. und 
früher p. 17). 
lie pe 84 f. 


| 


154 8. Sud). 3. Kapitel: 


rüber frug, erſieht man klar bie Anficht desſelben, daß bas Polenreich wie auch 
die anderen Reiche ſelbſtverſtändlich der Oberhoheit des Imperator Romanorum 
unterſtänden. Aus den verlegenen Reden der Polen merkte man aber heraus 
daß ſie eine ſolche Suprematie nicht zugeben wollten. Man ließ die Parteien 
hinausgehen, wobei Sigmund jedenfalls die Polen nicht ſehr gnädig ver- 
abſchiedet hat. 

Dann folgte eine energiſche Apoſtrophe Sigmunds an die wieder hin⸗ 
eingerufenen Ordensgeſandten. Wenn ſie vor den Papſt gefordert würden, 
ſagten ſie, ſie ſeien unter dem Reiche, im entgegengeſetzten Falle erklärten 
ſie ſich als kirchlich. Der Orden verantwortete ſich, ſo gut er konnte. 

Schließlich fragte der Kaiſer die Geſandten: „Wollet Ihr das Gericht 
der Kirche, des heiligen Konzils und des Reiches über Euch nehmen? Das 
ſagt nun klar heraus!“ 

Darauf begehrten die Geſandten eine kurze Beſprechung und nach einer 
kleinen Weile antwortete Petrus: 

„Allerdurchlauchtigſter Fürſt, ehrwürdige Väter in Gott! Wie 
der Orden immer der Kirche und dem heiligen Reiche untertan war, ſo 
untergibt er ſich nun vollſtändig dem Gericht der Kirche, des heiligen Konzils 
und dem heiligen Reiche!“ Da war Sigmund überaus erfreut, ließ dieſe 
n ſofort von den Konzils-Protonotarien zu Protokoll nehmen! und 
prach: 

„Das war eine kluge, weiſe und heilige Antwort!“ Die Konzilsväter 
erhoben freudig die Hände zum Himmel und dankten Gott. 

Als nun die Polen darauf vom König und den Präſidenten gedrängt 
wurden, ſie ſollten ihre Anſprüche, die ſie an den Orden machten, doch auch 
rechtlich entſcheiden laſſen, wollten ſie es auf keinen Fall tun, ſondern den 
Straßburger Waffenſtillſtand allein wollten fie halten.! 

Dadurch gaben ſie allerdings zu erkennen, wie wenig begründet ihre 
Anſprüche an die begehrten Länder waren und daß ſie andere als rechtliche 
Mittel zur Erringung derſelben anwenden wollten. „Sie kamen davon in 
un gros Ungelimpf“, jagt der Berichterſtatter. Damit wurden fie verab- 

iedet. 

Als dann die Ordensboten wieder hereinkamen, lobte Sigmund ſie: 
M habt heute eine Tat vollbracht, bie euch mehr frommt, als ein großer 

teg." 

Der kluge Prokurator jedenfalls war es, der das heiße Eiſen jofort 
ſchmiedete und alle Herren und Biſchöfe um Schutz für den bedrängten 
Orden bat, und alle verſprachen ihm denſelben. 

Am nächſten Tage las der Prokurator den Deputierten den ganzen klaren 
Vollmachtsbrief vor, der den Botſchaftern Macht gab zu jeder rechtlichen 
und freundſchaftlichen Erbietung s. Auch dafür dankten fie ihnen, ein 
Beweis der dem Orden überaus günſtigen Stimmung des Konzils. 

Am Sonntag, den 14. Juli, fand wieder eine Verſammlung der 
Deputierten aller vier Nationen, der meiſten Biſchöfe und Doktoren in 


! LXXIII, 115. 


2 Er hatte nur noch ein Jahr P dauern. 
4 me bad auszugsweiſe in C. d. Warm. Nr. 492, vollſtändig bei Bunge, Liol 
r 
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Gegenwart des Kaiſers und des Pfalzgrafen jtatt. Da traten die Polen 
vor und ſagten, ſie wollten ſich in allem dem Römiſchen Könige allein als 
Richter unterſtellen, d. h. alſo unter Ausſchaltung des Konzils. Intereſſant 
iſt der Zuſatz: Wenn ſie, die Polen, oder die Ordensgeſandten nicht volle 
Vollmacht hierzu haben ſollten, ſollten ſie und die Ordensboten um eine 
ſolche nach Haus ſenden. Ein ganz greifbares und plumpes Verſchleppungs⸗ 
manöver! Denn erſtens mußten die polniſchen Geſandten wiſſen, was fie 
für Vollmachten mit hatten, und zweitens war es, da der König zu einer 
Reiſe hinauszog, die lange Monate, ja vielleicht ein Jahr dauern konnte, 
ſehr billig, ihn als Schiedsrichter zu beſtellen. 

Gleichwohl ging die Ordensgeſandtſchaft nach kurzer Ueberlegung auch 
darauf ein, da ſie auch dazu Vollmacht habe. Die Polen, die das nicht 
erwartet hatten, verlangten jetzt, daß ihnen die Vollmachtsbriefe der Ordens: 
boten vorgeleſen werden ſollten. Dazu war keine Zeit und es ward feſt⸗ 
geſetzt, daß beide Teile Abſchriften ihrer Vollmachten einander ausliefern, 
und daß das Konzil bei der nächſten Seſſion beiden Teile unter Strafe 
des Bannes die ſtrikte Einhaltung des Waffenfriedens gebieten ſollte. 

Der Orden bekam jedoch aus leicht zu vermutenden Gründen die 
Vollmacht der Polen nie zu ſehen, und vor der allgemeinen Sitzung; am 
Montag, den 15. Juli 1415, gingen die Polen zum Kaiſer, indem ſie ſagten, 
ſie wollten auf keinen Fall zugeben, daß der Waffenſtillſtand unter Strafe 
des Bannes geboten würde, die Polen würden ihn auch ſo ſicher halten. 
Wiederum ein Beweis, daß die Polen ihrem zum Einfall bereitſtehenden 
König nicht in den Arm fallen wollten. Einen Waffenſtillſtand zu brechen 
war einfacher, als dem Bann auszuweichen. Das Konzil tat auch hier 
unbegreiflicherweiſe ihnen den Willen, nachdem die Ordensgeſandten ſich 
hatten überreden laſſen, das zuzugeben. Abends nach der Seſſio zitierte 
der Kaiſer wiederum die Nationaldeputierten und die ſtreitenden Teile, ein 
Beweis, daß ihm wirklich daran lag, etwas Endgiltiges zuſtande zu bringen. 
Den Polen aber lag ſehr wenig daran; deswegen forderten ſie nun, daß 
Sigmund den Beſitz von Pommerellen, Kulmer- und Michelauerland 
entſcheiden ſollte. Darauf konnten die Ordensgeſandten ſich nicht einlaſſen, 
da hierdurch der Friede von Thorn und ihre feſtgegründeten Beſitztitel in 
Frage geſtellt worden wären, ſondern ſie erklärten, es ſollten in genere alle 
ſeit 1411 entſtandenen Streitigkeiten zur Schlichtung kommen. Da die 
Herren die Hartnäckigkeit der Polen ſahen, ſagten ſie ihnen ins Geſicht, 
daß ſie Unrecht hätten und nicht Frieden, ſondern nur den Ländergewinn 
ſuchten, und rieten dem Orden, ſich auf einen Rechtsſtreit über ſeine 
Privilegien nicht einzulaſſen, ſondern das Konzil um Rechtsſchutz zu er: 
ſuchen. „Und alſo globe ich ouch, das wir uff das letezte thun muſſen,“ 
ſo ſchließt der Prokurator ſeinen Bericht. 

Das Weitere ergibt ſich aus den Notizen von Peters Hand, die leider 
ſehr flüchtig und wegen Beſchädigung des Papieres ſchwer leſerlich ſind. 


1 Dieſe beiden wichtigen Verhandlungen fehlen bei v. d. Hardt. Handſchriftliche 
Notizen Peters von W. darüber in Cod. 122, Wien p. 140. Auch Fürſt Karl von 
* war nach Cod. 122 anweſend, ihm ſollten beide Parteien ihre Vollmachten 
vorlegen. 

2 Auch dies paßt nur für 1415. Am 15. Juli fand bie 17. allgemeine Seſſio ſtatt. 
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Aus dem Berichte in der Anlage geht hervor, daß ſie am Sonntag abend 
raſch hingeſchrieben ſind. Der endgiltige Beſchluß vor der Abreiſe war 
der, daß man ſich einigte auf den Römiſchen König als Schiedsrichter 
gemäß dem Wortlaut des Straßburger Waffenſtillſtandes, aber „mit Rat und 
Hilfe des heiligen allgemeinen Konzils oder des künftigen Papſtes“. Das 
geht aus einem Briefe des Kaiſers, Datum Paris, Mittwoch vor Palmen 
(8. April 1416) an den Hochmeiſter klar hervor. Außerdem wurde feſtgeſetzt 
„ut nihil innovetur“, d. h. kein Teil ſollte gegen den anderen in der Zwiſchen⸗ 
zeit, die man damals allerdings auf wenige Monaten berechnete, etwas unter- 
nehmen dürfen. So ſchloſſen dieſe Verhandlungen mit einer vollen Aner⸗ 
kennung der guten Sache des Ordens und mit allgemeinem Unwillen des 
Konzils gegen die Winkelzüge und die Kriegsluſt der Polen. 

Freilich, jetzt war der geeignete Moment, den Polenkönig, den grau⸗ 
ſamen Bundesgenoſſen der Türken! und Tataren, wegen dieſer Freundſchaft 
und der furchtbaren Raubzüge offen anzuklagen, wie es der mutige Falken⸗ 
berg tat, aber Hochmeiſter Michael war vorſichtig und ängſtlich. Nicht ſo 
die Polen, welche ihrer eben erlittenen Schlappe ungeachtet, nun die Ab⸗ 
weſenheit des Kaiſers zu einer großen Aktion gegen den Orden benutzten. 

Die Schlappe, die ſie erlitten, war wirklich ſehr böſe; der Unwille des 
Kaiſers zeigte ſich tags darauf in einem ſehr energiſchen Schreiben an den 
Hochmeiſter, worin er unter Anerkennung der Friedensliebe des Ordens ihm 
verſpricht, ihn aus allen Kräften gegen Angriffe Jagiellos und Witolds zu 
ſchützen; (bat. Konſtanz, Dienstag nach Margarethe 1415) ?. 

Dieſer Erfolg iſt augenſcheinlich der Findigkeit und Beredſamkeit Peters 
zu verdanken. 

Daß er auch bei der von Sigmund ſo geprieſenen Erklärung der 
Wortführer war, geht mit Sicherheit aus dem erwähnten Briefe bes Erm⸗ 
länder Biſchofs hervor, wo eben gerade dieſe Erklärung als Beweis für 
die Unterwürfigkeit des Prokurators dem Kaiſer gegenüber zitiert wird. 


Der Erzbiſchof von Riga war wohl ein kluger Politiker, aber wie es 
ſcheint, kein bedeutender Redner; wir finden trotz Wallenrods hoher Be- 
deutung auf dem Konzil in den von Hardt abgedruckten Akten keine Er⸗ 
wähnung einer Predigt von ihm. So war denn meiſt Petrus und auch 
Kaſpar Schuwenpflug der Wortführer in den Ordensſachen, vor allem aber 
der tüchtige und opferwillige Advokat Ardieinus de Novaria. 


1 Daß Jagal 1414 mit den Türken verbündet war, halte ich für ſicher. Lindenblatt, 
p. 295. ſpricht es klar aus, beſchuldigt ihn ſogar, ſie zu ihrem Einfall in Ungarn er⸗ 
muntert zu haben. Da er bei ſeinem Einfall von Süden her gegen Ungarn geſchützt 
ſein wollte, lag es nahe. Vor dieſem Einfall hatte er die Frechheit, Sigmund um 
Hilfstruppen gegen den Orden zu erſuchen (Cod. Wien 122, p. 46, gegen Neidenburg, 
26. Juli 1414). Sigmund warnt ihn darauf vor dem ungerechten Einfall und mahnt 
ihn, gegen die Türken zu ziehen (I. c. p. 48). Das Konſtanzer Konzil mahnte ihn ebenſo 
und er verteidigt ſich gegen den Verdacht der Bundesgenoſſenſchaft mit den Türken. 
Hardt IV, 551. Die eifrigen Entſchuldigungen bei Dlugoß XI, 360 ſprechen mehr dafür 
als dagegen, am meiſten aber die grauſame Behandlung abgefangener polniſcher Geſandten 
durch die Ungarn, welche Dlugoß auf ein Mißverſtändnis zurückführen will. Die 
fen Archive, die ja nun geöffnet werden follen, werden wohl den vollen Nachweis 
iefern. 

2 Wien Cod. 122, p. 143. 


Ernſtere Kämpfe. 157 


Nach feierlicher Segnung durch die Konzilsväter zog Sigmund am 
Donnerstag, den 18. Juli 1415, begleitet von 16 Prälaten und 4000 
Reitern, nach Südfrankreich ab, um mit dem Könige von Aragon und 
dem hartnäckigen Peter de Lung (Benedict XIII.) über deſſen Zeſſion zu 
verhandeln, welche noch zur Ermöglichung der Einheit fehlte, nachdem 
Gregor XII, der nach ſeinem Unglück 1409 ein demütiger und ſelbſtloſer 
Förderer der Einigung geworden war, am 4. Juli 1415 vollkommen freiwillig 
zediert hatte.“ 

Die allſonntäglich wiederholten Gebete der Synode und auch ſicher 
die unſeres frommen Prokurators geleiteten den Kaiſer zum Werke der 
Einigung. 


4. Kapitel. 


Der erſte Anſturm der Polen. 
5. Juli 1415—24. Februar 1416. 

Der Leſer möge verzeihen, wenn ich, um Klarheit zu bewahren, die 
äußeren Erlebniſſe der preußiſchen Geſandtſchaft ſowie die vielen und ſchweren 
Cauſae, die Petrus zu betreiben hatte, ſpäterer Schilderung vorbehalte, und 
jetzt faſt allein den Verlauf der Hauptſtreitſache Preußens und Polens, die 
gegenſeitigen Anklagen, das Streben nach Beſtätigung eines ewigen Friedens 
ſeitens des Ordens, und ſeitens der Polen das Streben nach Vernichtung 
des verhaßten Gegners ſchildere. Denn Vernichtung des Ordens war der 
ſchließliche Plan der Polen, den fie durch das Konzil von Konſtanz zu er- 
reichen ſtrebten, wie wir ſpäter zeigen werden. 

Zunächſt wollten ſie den Orden nur aus Preußen verdrängen, und erſt 
als es ſich herausſtellte, daß die preußiſchen Ordensprivilegien nur durch 
Annullierung der ganzen Rechtsbaſis des Ordens vernichtet werden könnten, 
erſt dann wagten ſie einen verzweifelt zu nennenden Verſuch, die Vernichtung 
des Ordens mit kirchlicher Genehmigung zu erlangen, nach Art der 100 Jahre 
vorher gelungenen Zerſtörung des Templerordens. Freilich war Jagiello 
wohl an Hinterliſt,? nicht aber an Macht und Einfluß ein Philipp der Schöne, 
und Konſtanz lag nicht in Polen, wie Vienne in Frankreich. 

Zunächſt alſo, nachdem es mißlungen war, durch Bitten und Geſchenke 
den Kaiſer zur Beraubung des Ordens geneigt zu machen, galt es, einen 
endgültigen Spruch des Konzils in der Streitſache zu verhindern; denn bei 
der Konzilsſtimmung im Juli 1415 war es nicht zweifelhaft, daß derſelbe 
von Rechtswegen dem Orden ſeine Länder zuerkennen und den Frieden 


Dieſen Tag halte ich für den richtigen, da ihn der offizielle Cerretanus angibt, 
und mit Rückſicht auf den mehrerwähnten Brief des Augenzeugen Biſchof Johannes 
Abeczier, welcher die Verhandlung in der Konſtanzer Kathedral⸗Sakriſtei 4 oder 5 Tage 
vor dem Abzug Sigmunds anſetzt. Die Reiſe, beſonders nach chen politiſchen Seite 
hin, bei Lenz p. 69 ff. L. ſcheidet ftreng die kirchlichen und politiſchen Zwecke der Reife, 
Die Angaben Aſchbachs p. 137 ff. werden durch Lenz vielfach korrigiert. 

2 Die Frage, wie weit die geſchickten Aktionen der Polen auf dem wirklichen Schlacht⸗ 
felde und auf dem der Diplomatie Jagiello oder ſeinen en zuzuſchreiben ſind, 
muß hier ungelöſt bleiben. Ich halte den Erzbiſchof Nikolaus Tromba für den genialſten 


polniſchen Politiker der damaligen Zeit, der wohl auch in Konſtanz alles lenkte. 
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zu Thorn beſtätigen würde. Der Kaiſer, welcher bald zurückerwartet wurde, 
hatte angeordnet, daß keiner der ſtreitenden Teile in öffentlicher Verhandlung 
im Konzil den anderen angreifen durfte. ! 

Wie ſchon in Ofen zur Vernichtung des Thorner Friedens verſucht 
wurde,? verſuchten die Polen daher jetzt zunächſt, die verhaßten Privilegien 
des Ordens auf die begehrten Länder zu vernichten, die der Orden mit einer 
Zähigkeit immer wieder vorbrachte, welche die Polen in heller Verzweiflung 
als Hartnäckigkeit bezeichneten.” Diesmal ging man gründlicher zu Werke 
als in Ofen. 

Um die Ordensprivilegien zu Falle zu bringen, wäre es das Prak⸗ 
tiſcheſte geweſen, ihre Fälſchung nachzuweiſen. Wenn die Polen das damals 
nicht verſuchten, ſo muß man annehmen, daß ſie einen derartigen Verſuch 
von vornherein als vergeblich anſahen. 

Die polniſchen Anwälte, vor allem der Rechtsgelehrte Paulus Wladimiri, 
begannen die Untergrabung der Ordensprivilegien mit Vorlegung eines 
Traktates, welcher in Form einer Unterſuchung über die Gewalt des Papſtes 
und des Kaiſers bezüglich der Ungläubigen beide Gewalten ſehr beſchränkt, 
ja gewiſſermaßen eine durch die andere aufhebt. v. d. Hardt IV, 388 nennt den 
Titel dieſes Traktates: De Potestate Papae et Imperatoris respectu infi- 
delium. Dieſer Traktat, den ſelbſt Hardt, der eifrige Sammler, nicht auf⸗ 
finden konnte, ſcheint überhaupt ſehr ſelten zu ſein; er iſt weder in dem 
Wiener noch im Königsberger Archiv zu entdecken; Bobrzynski entdeckte ihn 
in der Oſſolinskiſchen Bibliothek und veröffentlichte ihn im Jahre 1878.“ 
Mit den Traktaten Wladimiris, ſo wollen wir ihn nennen, auf dem Konſtanzer 
Konzil iſt es eine eigene Sache. Bis auf Beß, welcher aus dem völligen 
Schweigen des Prokurators und der anderen Ordensgeſandten mit Recht 
ſchloß, daß der zweite, am meiſten bekannte Traktat desſelben Verfaſſers: 
„Opinio Ostiensis est,“ mit den angehängten 52 Theſen auf keinen Fall 
[don 1415 bekannt fein konnte,“ haben alle Hiſtoriker, gerade dieſen, der 
am meiſten Aufſehen hervorrief, in das Jahr 1415 verlegt. Was dieſen 
zweiten Traktat: „Opinio Ostiensis est,“ anlangt, ſo iſt die Angabe Wladimiris 
am Schluß bis auf Beß ſtets mißverſtanden worden. Man leſe die Schluß⸗ 
bemerkung bei v. d. Hardt, der dieſen Traktat“ vollſtändig bringt. Es 
heißt da: „Datum Constantiae omnibus quatuor nationibus . . . . per me 
Magistrum Paulum Voladimiri, Decretorum Doctorem" etc., und gleich 
babinter: ,,Et si quempiam praemissae conclusiones delectant, videre poterit 
cum allegationibus latius declaratas in tractatu supradicto et traditae 
Germanicae nationi Anno Domini 1415 die quinta mensis Juli.“ 


1 Cod. ep. Vit. p. 349. 2 Lites III, p. 59. ® eodem loco. 

In Storodawne Prawa Polskiego Pomniki, V p. 145 ff. 

5 p. 19. Er irrt aber darin, daß er den erſten Traktat, deſſen kraſſen Radikalismus 
er garnicht zu merken ſcheint, für wirklich im Jahre 1415 veröffentlicht hält. Auch über 
Wale hätte doch der Prokurator berichten, namentlich ihn im Februar 1416 erwähnen 
müſſen. 

9 III, p. 9—27. Dieſer Traktat ijf in drei Exemplaren, welche gleichzeitig oder un⸗ 
mittelbar darauf geſchrieben ſind, im Königsberger Archiv vorhanden. Eines davon iſt 
ſicher ſchon in — geſchrieben, denn es trägt Anmerkungen, die wahrſcheinlich von 
Wormdiths Hand herrühren, zum Zwecke der Widerlegung. Unter anderem heißt es 


von den Türken, daß fie faſt usque ad hunc locum Concilii vorgedrungen wären. 
Leider ſind dieſe Anmerkungen ſchwer zu entziffern. 
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Wegen dieſer Anmerkung hat man allgemein das zuletzt angegebene 
Datum auf den zweiten Traktat: „Opinio Hostiensis est“ bezogen, während 
hier doch ausdrücklich zwei Schriftwerke unterſchieden werden. 

Anlaß zu dieſem Irrtum gab v. d. Hardt, welcher zwei aufeinander 
folgende Sitzungen konſtruiert, eine der Natio Germanica am 5. Juli 1415 
und eine Congregatio Nationum am Sonnabend, den 6. Juli 1415; am 
Freitag läßt er ben erſten, am Sonnabend den zweiten Traktat: „Opinio etc.“ 
übergeben. Ich bin genötigt, kurz zu zeigen, daß dieſe beiden Sitzungen 
ſich ſonſt durchaus nicht nachweiſen laſſen und lediglich den Angaben des 
Traktats „Opinio“ ihre Aufſtellung durch Hardt verdanken.“ 

1. Finden fie ſich in keinem der zahlreichen Manuffripte über das 
Konzil verzeichnet. 

2. Gibt Hardt als Stoff dieſer beiden Sitzungen einzig und allein das 
Thema dieſer Traktate an: An infideles ferro an verbo sint ad fidem per- 
ducendi? Wenn die Traktate in dieſen Sitzungen erſt überreicht wurden, 
konnte offenbar doch nicht ſofort darüber verhandelt werden. 

3. In den Verhandlungen vom Februar 1416, welche der Prokurator 
ausdrücklich als die erſten vor dem Konzil in der polniſchen Sache be⸗ 
zeichnet,? geſchieht weder eines Traktates noch der Konkluſionen Er⸗ 
wähnung, was ſicher geſchehen wäre, da ſie ſehr ausgiebig waren und der 
Orden den darin enthaltenen Vorwurf der Häreſie unzweifelhaft moniert 
haben würde. 

4. Theodor von Niem, welcher ſeine Konzilsgeſchichte bis 3. Juni 1416 
führt und alles bringt, was nur irgend dem Orden ſchaden und den Polen 
nützen kann, erwähnt keinen der Traktate, die doch im Konzil Aufſehen 
machten und Gegenſchriften hervorriefen. 

Für die Aufſtellung Hardts könnte nur ſprechen die Notiz am Beginn 
des 2. Kapitels: Sabatho VI Julii, Dominus Paulus Voladimiri Doctor, 
retroscriptus dedit hanc schedulam una cum conclusionibus, de quibus fit 
mentio in uno sexterno.“ 

Dieſe Notiz ſtammt natürlich ebenſo von Wladimiri, beweiſt alſo für 
die wirkliche Vorlegung nichts. 

Dieſe Dunkelheiten laſſen ſich wohl am beſten dadurch löſen, daß ſo⸗ 
wohl der erſte als auch der zweite Traktat an dieſen Tagen abgegeben 
werden ſollten, aber nicht abgegeben wurden. Der Grund iſt klar. In 
Gegenwart Sigmunds konnte eine derartige Schrift, welche die Kaiſergewalt, 
über deren Rechte Sigmund eiferſüchtig wachte, auf ein ſo ri 5 Maß 
beſchränkte, für die Polen höchſt gefährlich werden. Nun ſollte die Reiſe 
des Kaiſers ſchon gegen Ende Juni 1415 angetreten werden;“ ſie wurde 
aber wegen der Sache des Huß Tag für Tag aufgeſchoben, und ſo konnte 
man Ende Juni wohl ſchon das Datum der Abgabe in den Traktat hin⸗ 
einſetzen. Es iſt aber auch noch die Möglichkeit vorhanden, daß die Trak⸗ 
tate tatſächlich in der Meinung abgegeben wurden, daß der Kaiſer ſofort 
am 7. Juli, dem Tage nach der Verbrennung Hußens, abreiten würde, 
dann aber ſofort zurückgezogen wurden. Da die Präſidenten der Nationen 


! Congr. Nat. Germ. IV, 387. Congr. publica IV, 388. 
? [a 93. 3 Hardt IV, 13. 
* Sefele 7, 191. 
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monatlich wechſelten, ijt es febr wohl möglich, daß, als gerade ein Pole, 
der Biſchof von Poſen oder der Erzbiſchof von Gneſen das Präſidium der 
germaniſchen Nation inne hatte, ihm der Traktat gezeigt und als überreicht 
gebucht wurde, ebenſo kann ein polenfreundlicher Konzilsnotar in einem 
Sexterne! die Konkluſionen erwähnt haben. Dieſer Zuſatz de quibus fit 
mentio, gibt zu denken und erſcheint als deutlicher Hinweis darauf, daß 
bei der ſogenannten Ueberreichung im Juli 1415 ein falſches Spiel ge⸗ 
trieben wurde. 

Als unumſtößliche Tatſache muß es anerkannt werden, daß weder der 
erſte noch der zweite Traktat bis Ende Februar 1416 der Allgemeinheit 
des Konzils bekannt waren. Ich halte es ſogar für wahrſcheinlich, daß 
der Traktat de Potestate Papae et Imperatoris, der als ſolcher vom Orden 
nie bekämpft wurde, gar nicht in die Oeffentlichkeit gekommen iſt und nur 
als Folie und Anknüpfungspunkt für die ſpäteren Konkluſionen diente. 
Trotzdem wollen wir kurz ſeinen Inhalt? betrachten. 

Die Einleitung beginnt mit den Worten Saevientibus olim Pruthenis 
und ſchildert kurz, wie die Ordensritter, von polniſchen Fürſten gegen die 
wütenden ungläubigen Preußen zu Hilfe gerufen, ſie beſiegt hätten, dann 
aber auch über friedliche Heiden hergefallen wären, auf ihre päpſtlichen und 
kaiſerlichen Privilegien ſich berufend, und wie infolgedeſſen, da ſie auch 
gegen ihre Geſchenkgeber, die polniſchen Fürſten, übermütig geworden ſeien, 
der Polenkönig ſie in wiederholten Kriegen zu Boden geſtreckt habe. Da 
aber die päpſtlichen und kaiſerlichen Ermächtigungen vor allem daran 
ſchuld ſeien, ſo ſei es gut, einmal über die Macht des Papſtes und des 
Kaiſers bezüglich der Ungläubigen eine Unterſuchung vorzunehmen. Wla⸗ 
dimiri ſtellt dann 11 Fragen bezüglich der Macht des Papſtes und ebenfo- 
viele betreffs der Macht des Römiſchen Kaiſers. 

Er bejaht darauf unter ſehr kurzer Beweisführung folgende Fragen, 
ir Bejahung dem damaligen Zeitalter ſofort als fe&erijd) erſcheinen 
mußte. 

Die Heiden dürfen überhaupt nicht moleſtiert werden; der Papſt muß 
fie wie feine Schäflein ſchützen. Man darf ihnen die Herrſchaft über ihre 
Länder nicht wegnehmen. Die Sarazenen beſitzen ihre Länder mit Recht 
und der Papſt kann ihnen ihre Länder nicht ſtreitig machen, da feine Macht 
ſich nur über den Weſten erſtreckt. Aber der Römiſche Kaiſer kann es, 
da dieſe Länder früher zum Römiſchen Reich gehört haben. Fünftens fragt 
der Doktor, ob die Römiſche Kirche und auch die anderen? Kirchen mit Recht 
innehaben, was ſie beherrſchen, da ſie es doch nur durch das Kaiſertum 
hätten, und das Kaiſertum ſeine Länder nur durch gewaltſame Eroberung 
beſitze. Er löſt dieſe geiſtreich geſtellte Frage ebenſo geiſtreich, indem er 
ſagt, die Kirchen könnten ihren Machtbereich behalten, da man nicht mehr 
konſtatieren könne, wem dieſe Länder zu reſtituieren ſeien.“ 


! (im Aktenband. Tatſächlich war Andreas von Poſen im Juli 1415 Präſident 
der deutſchen Nation. ef. Petrus von Pulka in ſeinem Briefe vom 26. Juli 1415. (Archiv 
für öſterr. Geſchichte 14. 26.) 2 Pomniki V 145 ff. 

9 Hiernach ſcheint Wladimiri im Herzen Ruthene zu fein, worauf auch der Vaters⸗ 
name hinweiſt. 
^ 1 beachte das fortwährende Durcheinanderwerfen von weltlicher und geiſtlicher 

ewalt. 
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Sechſtens, ob es erlaubt ſei, die Güter der Häretiker wegzunehmen? 
Ja, nach Anordnung der weltlichen Fürſten. Giebentens kommt wieder 
ein wenig hineinpaſſender Satz: der Papſt dürfe die Heiden ſtrafen, wenn 
fie Götzen anbeten, da dies gegen das Naturgeſetz ſei. Wenn der Papſt 
den Heiden lieite etwas befiehlt und fie folgen nicht, jo kann er ihnen den 
Krieg erklären. 

Das find bie wichtigſten Quäſtianen bezüglich der Papſtgewalt. Ein 
einfacher Blick zeigt, daß fie der Logik und meiſt auch der Orthodoxpie ent« 
behren. Bezüglich der Kaiſerlichen Gewalt wird gelehrt, der Kaiſer habe 
fie nur vom Papſt, über die Heiden habe er fie nur per violentiam et ty- 
rannidem. Er könne den Heiden nicht Krieg erklären, ſondern nur der 
Papſt. Daher find auch die kaiſerlichen Privilegien der Kreuzritter ungültig. 
Dieſelben haben alſo niemals gerechterweiſe Krieg geführt. Es iſt nicht 
erlaubt, durch Kriegführung die Heiden zu bekehren. Daher ſind nicht nur 
die Kreuzritter, ſondern auch die ihnen zu Hilfe ziehenden Kreuzfahrer in 
der Todſünde. Die Kriegsreiſen an Marienfeiertagen zu unternehmen, iſt 
unerlaubt, da ſie nur aus Ländergier entſpringen. Auch die Untertanen 
des Ordens fündigen, wenn fie dabei mithelfen; fie ſind vielmehr verpflichtet, 
ſich gegen die Ritter aufzulehnen, ſelbſt auf die Gefahr hin, an zeitlichem 
Gute Schaden zu leiden. 

Die gemachten Eroberungen muß der Orden reſtituieren. Ein chriſt⸗ 
licher Fürſt kann ohne Sünde heidniſche Hifstruppen gegen Chriſten benützen.“ 
Man muß den Heiden die geraubten Länder zurückgeben. 

Wer dieſe geiſtloſen, durch den höchſten Radikalismus ſich auszeichnenden 
Säge anſieht, wird mir Recht geben, daß ihre Veröffentlichung im Konzil, 
nicht nur bei den Orbensgejanbten, einen Sturm der Entrüſtung entfeſſelt 
hätte. Wenn auch der übliche Zuſatz, daß man das zur Entſcheidung des 
Konzils und aller weiſeren Männer ſtelle, nicht fehlte, ſo iſt doch zweierlei 
klar: daß die Polen dieſe Sätze ſelber nicht glaubten, und daß ſie, wenn 
überhaupt jemals, vor Mitte 1416 nicht veröffentlicht wurden. 

Wir haben hier ſicher den erſten Verſuch der theoretiſchen Unterwühlung 
der Ordensherrſchaft vor uns, die dann mit wunderbarer Zähigkeit bis 1466 
immer wieder in derſelben Weiſe angeſtrebt wurde. Obwohl die Kirche 
die Sätze nie anerkannt hat, genügten ſie doch zur Einſchläferung des 
Gewiſſens der polniſchen Herrſcher, welche immer wieder gedrängt wurden, 
nach jenen Ländern die Hand auszuſtrecken, und waren ferner für die zum 
Verrat neigenden Untertanen des Ordens ein vorzüglicher, wenn auch 
falſcher Vorwand zum Treubrud). * , 


Alſo was er den Heiden gegenüber nicht erlaubt, erlaubt W. gegenüber den 
3 wir werden ſpäter ſehen, warum, und warum er gerade die weltlichen Fürſten 
e eee de dee ch von d ft befohl 
r nerait a ejes ihnen auch von dem Papſt befohlen war. 
Um dieſes Recht, t führen“ zu ofen fenen die Polen jahrelang, denn 
das polniſche Volk hätte den jahrzentelangen Vernichtungskrieg gegen Preußen ohne 


Tatarenhilfe nicht ausgehalten. (Brief Des Prokurators vom 15. Sept. 1419.) 1, 97. 

4 dotem fie doch ſelbſt wiederholt Privilegien zum Heidenkampfe begehrt. la 103 
ef. darüber auch De Wal, Hiſtoire, V, p. 51 und den Brief Jagiellos an das Konzil 
inima) wo er die „Ausrottung der Heiden“ verheißt. 

5 ef. Ketrzynski, O ludnosci p. 601 ff. 
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So ſicher der durchſchlagende Erfolg des Ordens bei der Abreiſe 
Sigmunds allgemein anerkannt wurde, ſo raſch änderte ſich die Stimmung 
der Synode nach derſelben. Die Gründe für dieſen Umſchlag ſind nicht 
ſchwer zu finden. Nach dem Abzug des Kaiſers blieb von den deutſchen 
weltlichen Fürſten faſt niemand beim Konzil, ſelbſt der Kurfürſt von der 
Pfalz, ein treuer Freund des Ordens, der erwählte Konzilsprotektor, war 
monatelang abweſend, wie überhaupt des Kaiſers Fernſein lähmend auf 
die Verhandlungen wirkte. Und die deutſchen Fürſten waren die eifrigſten 
Schützer des Ordens, welche ſelbſt den Kaiſer ſehr nachdrücklich an ſeine 
Pflicht mahnten, wenn er den Orden preisgeben wollte, ſo z. B. 1419. 
(Voigt VII, 353.) Man mußte Vorſorge und Strafbeſtimmungen treffen, 
daß das Konzil von keinem Prälaten ohne beſonderen Urlaub verlaſſen 
würde.! Wichtige Sachen ſollten bis zur Wiederkunft des Kaiſers auf: 
geſchoben werden. Bei ſolcher Geſtaltung der Konzilsgeſchäfte nahm das 
Intereſſe ab, und wie immer in ſolchen Fällen, gelingt es dann denen, 
welche es wollen und ſich laut zu machen verſtehen, in die erſte Reihe zu 
rücken. Am 23. Auguſt 1415 wurde der Erzbiſchof von Riga noch dem 
Kaiſer nad)gefanbt,? und nun begannen die polniſchen Prälaten ihre Kollegen, 
welche faſt allein zurückblieben, in ihrem Sinne zu bearbeiten. Dinge, welche 
beſonders die Biſchöfe gegen den Deutſch-Orden einnehmen mußten, waren 
genügend vorhanden. Die Polen brachten die geringſten Kleinigkeiten, 
welche ſich ſehr gut durch unmittelbaren Verkehr mit dem Orden hätten 
erledigen laſſen, vor das Konzil, um den Orden zu belaſten und den üblen 
Eindruck, den ihr letzter Krieg gemacht hatte, zu verwiſchen. Leider haben 
wir vom 22. Juni bis Ende September 1415 keinen Brief des Prokurators, 
und zwar wahrſcheinlich deswegen, weil der Komthur von Chriſtburg Friedrich 
von Welden, welcher lange vor Sigmunds Abreiſe mit Hans von Orſechau 
und wahrſcheinlich auch mit Konrad Keſſelhut auf dem Rhein und dann 
über See nach Hauſe gefahren war, ſehr vieles mündlich auszurichten hatte.“ 
Friedrich von Welden ſtarb bald darauf. An ſeiner Stelle traf in Konſtanz 
im Juni 1415 der Komthur von Thorn, Johann von Selbach ein. In 
dieſer „ſtillen Zeit““ war auch der Deutſchmeiſter mit den Seinen nach 
Hauſe gezogen. So war die Ordensgeſandtſchaft an Mitgliedern und 
an Freunden geſchwächt. Dagegen waren zahlreiche und mächtige Feinde 
des Ordens da, und ſie vermehrten ſich im Laufe des Jahres. Es traf 
nach längerem Fernbleiben Johannes Kropidlo ein, der leichtlebige Biſchof 
von Leslau. Dieſer klagte über die Schäden, deren Erſatz ihm in Ofen 
zugeſprochen war; Biſchof Andreas wollte ſich ganz gerne gütlich einigen, 
aber die anderen polniſchen Geſandten „machten ein Geſchrei davon“, ſowie 
auch von anderen Sachen, die gegen den Orden zu verwerten waren, wenn 
ſie ſie auch nichts angingen. 

Eine ſehr unangenehme Sache war die der „alten Rigiſchen Dom⸗ 
herren“. Der Erzbiſchof von Riga, Johann von Sinten, war im Jahre 1392 
mit einem Teil ſeiner Domherren plötzlich aus dem Stift geflohen“ und hatte 


ET Un 7, 930. * Hardt IV, 606. 
indenblatt p. 303. Brief des Kth. von Chriſtburg vom 9. März 1415. II, 30. 


b To ie übrigens infolge der langjährigen Kriege mit Rußland und dem Orden 
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Klage über den Orden bei Papſt und Kaiſer geführt. Es lagen Streitig⸗ 
keiten über Vollmachten und Beſitztitel mehrerer Burgen vor, aber dieſe 
Flucht war durchaus nicht nötig, und der Orden ſagte mit Recht, daß er 
die Burgen des Stiftes beſetzen mußte, damit ſie nicht von den Ruſſen und 
Litthauern beſetzt würden, mit denen der Erzbiſchof ſich verſtändigt hatte. 
Im nächſten Jahre wurde darüber eine Einigung erzielt; der bisherige Erz⸗ 
biſchof ward zum Patriarchen von Alexandrien erhoben und Johann von 
Wallenrod ward Erzbiſchof. Die geflohenen „alten“ Domherren waren 
jedoch nicht zufrieden zu ſtellen, wählten auf eigene Fauſt einen neuen, 
natürlich nicht zur Geltung kommenden Erzbiſchof! und klagten bei Fürſten 
und Herren und neuerdings auch beim Konzil auf Wiedereinſetzung. 

Die Feindſeligkeit der Polen gegen den Orden können wir daraus 
erſchließen, daß ſie dieſen „alten“ Rigiſchen Domherren den Unterhalt in 
Konſtanz bezahlten, damit ſie dablieben und dem Orden Schwierigkeiten 
machten.? Tatſächlich ſollten ſpäter, am 13. Februar 1416, die Domherren 
im Anſchluß an die öffentliche Klage der Polen auch ihre Klagen vor dem 
Konzil vorbringen. Es kam jedoch nicht dazu, da die polniſche Klageführung 
zu lange währte und die Zuhörer ſich dann entfernten. 

Die Polen ſparten auch ſonſt nicht mit den Gaben und gewannen 

dadurch die meiſt en „großen“ Biſchöfe für ſich. Das war um ſo ſchlimmer, 
als zu den vier vom Konzil ernannten Richtern, welche ſehr große Vollmacht 
vom Konzil erhielten und mit Ausnahme der causae majores ſelbſt de⸗ 
finitive Entſcheidungen fällen durften,“ der polniſche Biſchof von Ploczk gehörte 
ferner der zänkiſche Biſchof Robert von Salisbury, ſowie die Biſchöfe von 
Lavaur und Piſtoja. Der Biſchof von Salisbury war bald von den Polen 
gewonnen, erzählt doch der Prokurator,“ daß dieſer Biſchof ihn vor vielem 
Volk mit „ſchreienden böſen Worten“ überfiel, wie es ihm noch von keinem 
Papſt oder Kardinal wiederfahren war. 
„Her wuſte mir ezu ſagen,“ ſchreibt Petrus, „wir weren geſtift, die 
kirchen ezu befreden und ezu beſchirmen; nun quemen obir nymandes ſomliche 
elagen von vorderbunge wegen der kirchen, als obir uns, das es nicht un- 
billig were, das der konig von Polan uns darumb ſtrofete.“ 

Man ſieht da, daß die Polen jetzt den Orden vor allem als Schädiger 
der Biſchöfe und ihrer Kirchen darſtellten, aber auch, daß man den Polen⸗ 
könig nicht als Bedrängten, ſondern als Bedränger des Ordens im Konzil 
anſah, als eine Art Gottesgeißel, die über den Orden als Strafe für ſeine 
Sünden gegen die Biſchöfe mit Recht gekommen ſei. 

Petrus klagt im ſelben Briefe, daß er derart vieles leiden müſſe, wovon 
der Meiſter nichts weiß. Anlaß zu dieſer Klage gab ein böſer Vorfall in 
Preußen, in Ermland. Es war kurz vorher in der Nähe von Braunsberg 
ein Ritter Ambroſius von Huntenberg ermordet worden. Nun wollte der 
entrüſtete Landadel Ermlands nicht dulden, daß, wie es Rechtens war, das 


lef. Voigt VI, 40 ff. und Lohmeyer 330 f. Manſi XXVII, 817 erwähnt als Ebf. 
von Riga, der im Febr. 1416 die Narbonenſiſchen Artikel beſchworen habe, einen Petrus. 
Dieſer ſchwor zugleich als Vertreter des Königs von Dänemark, Schweden und Norwegen. 
Es war ohne Zweifel der Gegenbiſchof, der aber auf Geltendmachung ſeiner Rechte 
verzichtete. 

2 J, 20. Briefzettel des Kth. v. Thorn. 3 Hefele 7, 233. , 20. 
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Braunsberger Stadtgericht über den Fall urteile, da die Mörder oder ihre 
Freunde ſelbſt in der Schöppenbank ſäßen; ſie wollten die Verdächtigen 
vor ein Rittergericht laden oder wenigſtens dem Hochmeiſter zur Aburteilung 
überweiſen. Der Meiſter, immer zu halben Maßregeln geneigt, ließ die 
Verdächtigen vor ein aus Landſchöffen und Rittern zur Hälfte beſetztes 
Landding zu Wormdith laden; erreichte aber damit nur, daß neun Brauns⸗ 
berger Ratsherren aus dem Lande entwichen, die er in die Acht erklären 
ließ. Vier von dieſen gingen zum Konzil, indem fie erklärten, die Rats⸗ 
herren ſeien nicht aus Schuldbewußtſein, ſondern deswegen entflohen, weil 
man ſie verfaſſungswidrig von ihrem Stadtrechte „dringen“ wollte und 
wollten vor dem Konzil Klage führen. Mit Mühe erreichten der Proku⸗ 
rator und der gutmütige Johannes Abeczier, jetzt erwählter Biſchof von 
Ermland, daß dies unterblieb. Letzterer bat, erſterer aber mahnte den Hoch⸗ 
meiſter in mehreren Briefen höchſt energiſch an ſeine Regentenpflicht, jeden 
bei ſeinem verfaſſungsmäßigen Rechte zu laſſen, unter dem Hinweis, daß 
der Orden hier genug angefeindet ſei. 

Es gelang, die Braunsberger zu beſchwichtigen; hätten die Polen 
davon erfahren, hätten ſie ſicher auch dieſen Leuten „die koſte getan“, um 
den Orden in böſen Ruf zu bringen, wie der Prokurator ſchrieb. Es gelang 
[oen auch, Diele Sache zu unterdrücken und friedlich zu fchlichten. ! 
Die Sache des Biſchofs Andreas? wurde faſt mit Gewalt gegen den Willen 
des Berechtigten den vier Konzilsrichtern von den Polen vorgelegt und im 
Oktober kam es ſoweit, daß die Richter ſchon den Ausſpruch tun wollten, 
der Hochmeister habe ſechsmal die Buße von 10000 Mk. zu zahlen. Mit 
großer Mühe erreichten die Ordensgeſandten, daß der Urteilsſpruch bis zur 
Ankunft des Kaiſers aufgeſchoben wurde. Wie gut fid) damals Petrus 
noch mit Andreas ſtand, ſehen wir daraus, daß dieſer ihm verſichert, er 
wolle gern vom Kriege laſſen, und Petrus ſchreibt, er „vermag“ ihn (Andreas) 
wohl, er tue darin, was ihm, dem Prokurator, „behaglich“ ſei, d. h. der 
Clect wolle auf Strafgeld und Zinſen verzichten, wenn er nur die Haupt. 
ſumme bekäme. Petrus meint, es ſei immer noch heſſer, die Sache bleibe 
vor den Richtern; wenn ſie vor den Römiſchen König komme, würde es 
teurer für den Orden. Wie richtig er vorgusſah, zeigt der weitere Verlauf. 
9 ſchickte Küchmeiſter in ſeiner Nachläſſigkeit die Schuldſumme nicht, 
und der geldgierige Sigmund ſuchte ſpäter zum großen Unglück des Ordens 
ſeinen Anteil an der Strafe zu gewinnen. a 

Ferner hatte in biejer Zeit der Prokurator eine mißliche Kommiſſion 

gen einen flüchtigen Ordensbruder, Landkomthur Konrad Seveler von 
Bose, der unter dem Schutze des Herzogs Ernſt von Oeſtreich bem Hoch: 
meiſter frech den Gehorſam aufkündigte und Ordensgelder für ſeine perſön⸗ 
lichen Zwecke ausgab. Die Sache zog ſich zwei Sabre hin und machte dem 
Prokurator viel zu ſchaffen. Peter von Wormdith ſuchte ben Abgefallenen 
zunächſt im Guten zur Buße und zur Geſtellung nach Preußen zu bewegen. 


Voigt VII, 273. f. 

Betr. der ibm jährlich zu zahlenden 50 Mark. 

*]a 125. Ein Drittel der verwirkten Strafſumme ſollte nach dem Ofener Ausſpruch 
der Kaiſer, ein Drittel der Papſt, ein Drittel der verletzte Teil erhalten. Es war ſechs⸗ 
mal verſäumt worden, an Andreas die Jahresrente von 50 Mk. zu zahlen. 


1 
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Als dies nicht gelang und der Abtrünnige fid) verheiratete, 1 ging er energiſch 
gegen ihn vor, und ließ ihn „an achtzehn Enden“ vom Konzil bannen. 
Er erreichte wenigſtens, daß die Ballei ſelbſt und das entfremdete Geld 
dem Orden gerettet wurden.? pe ; 

Da bie Polen gegen Ende des Jahres 1415 immer kühner wurden, 
wagte auch ein anderer abtrünniger Bruder, Friedrich von Plauen, welcher 
feit 1413 ein Höfling des Polenkönigs? war und ihm fieben Jahre lang 
Verräterdienſte gegen den Orden leiſtete, unter polniſchem Schutz, jeden⸗ 
falls gleichzeitig mit der zweiten polniſch⸗litthauiſchen Geſandtſchaft, nach 
Konſtanz zu kommen. Zu den früher ſchon gegebenen Beweiſen fügen wir 
noch hinzu, daß der Komthur von Thorn am 3. Dezember 1415 den Hoch⸗ 
meiſter bittet,, den Prokurator anzuweiſen, daß er auch „wider den von 
Plauen, unſeres Ordens Bruder“ vorgehen möge. Gleichzeitig konnte ſich 
die Plauenſche Verwandtſchaft nicht genugtuen in Schelt⸗ und Klagebriefen 
gegen den Orden, und die Polen ſchrien mit, ungeachtet des blutigen 
Haſſes, den ſie früher gegen den abgeſetzten Meiſter getragen. Mehrere 
Briefboten des Ordens wurden von den Plauen abgefangen und gefoltert, 
auch die Ordensſendboten fürchteten das Gleiche, weswegen ſie zuweilen 
den weiten Seeweg wählten. 

Im Herbſt 1415 wurde von Polen aus heimlich zum erſten großen 
Angriff gegen den Orden auf dem Konzil gerüſtet. 

Jagal und Witold begannen den Vernichtungsfeldzug gegen den Orden 
damit, daß fie ihren Eifer für den katholiſchen Glauben vor dem Konzil 
und dem Römiſchen König ins hellſte Licht ſtellten. In pompöſen Briefen 
ſchilderten ſie ihren bisherigen Eifer für den katholiſchen Glauben und die 
Gewinnung der Heiden und Ruthenen, welcher ſchon längſt zum guten 
Ende geführt wäre, hätten ſie ſich nicht ſeit Beginn ihrer Bekehrung gegen 
andere Eindringlinge verteidigen müſſen.“ 

Schon im Oktober kamen derartige Briefe beim Römiſchen Könige 
und beim Konzil an, auch von Witold, welcher verſicherte, er ſei der 
„Tatern mächtig zum Chriſtenglauben“. Ehe wir auf dieſe Briefe im ein⸗ 
zelnen eingehen, müſſen wir hier konſtatieren, daß die ganze Union eine 
große Täuſchung war, die ſich die beiden verſchlagenen Fürſten mit dem 
Konzil erlaubten. 

Noch nie iſt eine doch gewiß im ganzen ehrwürdige Verſammlung, 
wie zahlreich auch immer ihre Schwächen ſein mochten, von chriſtlichen 


Peter behauptet (Reg. 70) er habe dies mit Erlaubnis des abgeſetzten Johann XXIII 
getan, deſſen „nächſter Rat“ er war. Johann hatte ſchon früher einen Johanniter für 
Geld dasſelbe geſtattet. (Niem, Vita Joh. XXIII. Lindenblatt p. 298.) 

2 |! 4 und die ff. ® Dlugoß XL, 347, cf. früher. * Il, 187. 

5 So Jagiello bei v. d. Hardt IV, 549. Die Lüge iſt ſofort klar, wenn man bedenkt, 
daß Jagal von 1386-1409 keinen Krieg mit dem Orden hatte, aber in innigſter Freund 
ſchaft mit den Tataren lebte, die er zeitweiſe faſt jedes Jahr beſuchte. Zur Illuſtrierung 
ſeiner Türkenfreundſchaft führe ich noch Dlugoß XI, 240 an, wo als Führer des zweiten 
(königlichen) Banners bei Tannenberg ein Johannes Sunimk angeführt ijt, welcher 
ſechzehn Jahre als Heerführer beim Großtürken Kriegsdienſt getan hatte; alſo doch nur 
ge Chriſten. Caro Ill, 451 weiſt bas Bündnis mit den Türken und Bosniern 1414 
aſt eibfehler; nach, findet es aber ganz in der Ordnung! „Sunimk“ iſt übrigens ein 
Schreibfehler; er hieß Sepinsky. Richental nennt ihn als Konzilsgeſandten und 
„hoffmaiſter Türggorum“. Er war Jagals Vertrauter. 
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Fürſten ſo gemißbraucht und betrogen worden, wie die Väter von Kon⸗ 
ſtanz, welche über die Verhältniſſe des Oſtens eine ſehr geringe Kenntnis 
beſaßen, von Jagiello und Witold. Wenn Caro, der die Konzilsväter ſehr 
geringſchätzig beurteilt, an die Unionsabſichten Witolds glaubt, ſo wird 
er von feinen eigenen Ausführungen geſchlagen. Vorher hatte er ge- 
ſchrieben, daß höchſtens 30 000 von Witolds Untertanen den römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Glauben annahmen, während viele Hunderttauſende griechiſch waren, 
bie ruſſiſchen Biſchöfe waren reich, die römiſchen arm in Litthauen, ? von 
1404 bis 1409 war in dem Teile Samaitens, welcher im Einverſtändnis 
mit dem Orden Witold zufiel, kein einziger Heide getauft worden.” Der 
Grund dafür war allerdings zunächſt ein politiſcher; weil der Litthauer 
auch das Hauptgebiet Samaitens, das dem Orden zugeſprochen war, an 
fid) reißen wollte, durfte er die dort noch dominierenden Heiden durch Be- 
kehrung ihrer Stammesgenoſſen nicht vor den Kopf ſtoßen. Seit 1411 
gehörte Podolien unter Witolds Machtbereich,“ wir merken aber nicht den 
leiſeſten Verſuch, die dort hauſenden Tataren zum Chriſtentum zu führen. 

Fügen wir noch hinzu, daß die Gebote der chriſtlichen Moral für den 
Mann nicht beſtanden,' daß er ben Tatarenchan ſamt ſeinem Harem monate- 
lang bei fid) hegte,® daß er 1413 den Hieronymus von Prag in feinem 
Reiche umherziehen und zugunſten des huſſitiſchen und ruſſiſchen Ultraquis- 
mus predigen ließ,? jo ijt es klar, daß Witolds plötzlicher feuriger Unions- 
eifer nur Täuſchung war, zumal Caro ſelbſt es ſofort ſeltſam findet, daß 
Witold im ſelben November 1415, wo ſeine Unionsbotſchaften in Konſtanz 
eintrafen, ſich um die griechiſche Kirche eifrig bemühte und ſeinen Unter⸗ 
tanen gegenüber in einem Rundſchreiben ſich ſeines Eifers in dieſer Be⸗ 
ziehung rühmte. Der Metropolit Gregor Zemblak, der weder von Mos⸗ 
kau noch von Konſtantinopel anerkannt wurde, war eine Kreatur Witolds, 
der ihn ſelbſt ernannt hatte, und ſpäter zu einer Täuſchung des Konzils 
bezüglich der Union benutzte. Daß aber weder Witold noch Zemblak an 
eine Einigung mit der Römiſchen Kirche dachten, werden wir ſpäter ſehen. 

Die lebhafte Phantaſie Caros läßt ihn die allerunwahrſcheinlichſten 
Gedankengänge konſtruieren,“ die ihm ſelbſt manchmal „umfangreich und 
intriguant“ erſcheinen !, denen er aber unentwegt treu bleibt. Die einzigen 
anſtändigen Menſchen auf dem Konzil ſind nach ſeiner Schilderung die Polen, 
namentlich hat es ihm Wladimiris Traktat von den Rechten der Heiden 
angetan, trotzdem er anerkennen muß, daß ſeine Logik ſehr „luftig“ iſt und 
„an Ketzerei ſtreift“. 11 

An einer anderen Stelle! ſchildert Caro den gewiſſenloſen Litthauer⸗ 
herzog richtiger, indem er ſagt, daß „Witold ſeine übermächtige Stellung 


1 Man leſe feine kroniſchen Schilderungen n 444 ff. 
? Lindenblatt, p. 206. 5 Ibidem. Caro Ill, 371. 
5 Lindenblatt, p. 336. Er ließ z. B. einen Bojaren 1418 enthaupten, um deſſen 
Frau E» heiraten. 
ns X, 207. 
? Caro, p. 443. Das war einer der Artikel, welche zur Verneze ne des Böhmen 
führten. Hardt IV, 677 ff. 
re 1 44% 9 Qn feje bie Träumerei p. 369. 
8 
I s onus er ff tatariſche Verhältniſſe ijt Caro febr informiert. 
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gerade dem Umſtande verdankte, daß er die Unterſchiede des Bekenntniſſes 
in einer gewiſſen Leichtfertigkeit und Ungründlichkeit . . . aufzulöſen vet. 
ſtand“. Noch richtiger werden wir ſagen, daß er je nach dem politiſchen 
Nutzen bald dieſe, bald jene Kirche begünſtigte. 

Aehnlich ſtand es mit der Glaubenstiefe Jagiellos. Wenn er auch durch 
ſehr häufige Andachtsübungen und von Frömmigkeit überfließende Briefe 
an Papſt und Fürſten immer wieder ſeinen Katholizismus hervorkehrte, ſo 
ſehen wir doch aus einer gelegentlichen Aeußerung ſeines Lobredners 
Dlugoß!, daß feine Umgebung noch 1417 an feiner Glaubensfeſtigkeit 
zweifelte. Daß er eine Verwandte an einen Walachenfürſten verheiratete,? 
und 1417 die Tochter des Moskoviterfürſten Waſſily heiraten wollte, ſteht 
hiſtoriſch feſt und machte viel Aergernis in der Chriſtenheit. Ja, im Jahre 1415 
verteidigt ſich Sigmund in einem Brief an das Konzil dagegen, daß er 
geſagt haben ſollte, Jagiello wolle ſeine Tochter dem Sohne des Großtürken 
geben.“ Er ſchreibt dann im Mai 1417 einen phraſenreichen Brief an den 
Polenkönig von Konſtanz aus, daß er böſem Gerede nicht glauben möchte, 
ohne dieſes Gerede zu nennen. Das halte ich einen Beweis dafür, daß 
er, der in ſeinen Reden ſehr unbedacht war, es doch geſagt hat, und daß 
es geglaubt werde. Schon 1419 kam Jagal in den Verdacht der Huſſiten⸗ 
freundfchaft,* 1420, 1422 und 1432 ſchloß er ja ausgeſprochene Bündniſſe 
mit ihnen, die furchtbare Folgen für das unglückliche Preußen hatten. Trotz 
feiner frommen Redensarten ſtehe ich daher nicht an, ihn auch in Glaubens- 
ſachen für einen Heuchler zu erklären, bei dem auch die Dinge des Glaubens 
zur politiſchen Machterweiterung dienen mußten. Daß die Polen noch 1433 
ihrem von Caro als ſo „orthodox“ geprieſenen Könige zutrauten, er könne 
mit den verbündeten Huſſitenbanden eventuell im Polenreiche ſelbſt die 
Ketzerei ausbreiten, ſehen wir aus den Urkunden des Adels der polniſchen 
Landſchaften 1430 — 1433, wo ſie eben dieſe Möglichkeit erwähnen und ſich 
"Wow Widerſtand gegen den König für dieſen Fall vorbehalten. (Caro 

Die große Betrugsaktion begann ſchon im Oktober 1415 mit Briefen 
an den Römiſchen König und das Konzil über die nächſtens zu erreichende 
Bekehrung der Griechen und Tataren. 

Den Wortlaut dieſer Briefe haben wir nicht mehr. Sie ſind ſicher, 
wie die ganze reiche Korreſpondenz mit den polniſchen Konzilsboten, aus 
guten Gründen von den Polen, namentlich Dlugoß, vernichtet worden, wie 
auch Caro vermutet. Auch von der umfangreichen polniſchen Korreſpondenz 
der Polen mit den Huſſiten und Türken iſt faſt nichts bewahrt. Den Brief 
an das Konzil überbrachte, wie Jagiello ſpäter erwähnt, ein „Frater Theo⸗ 
dorus, Vikar der Predigerbrüder, welche von Konſtantinopel Der? wanderten“. 
JC . per Mo vel o em Do NT dr 

Replik der Ordensgeſandten auf polni „St.⸗A. bg., früher Fol. G. 

la 176 Die Mv a arg eat P 98 * i bd Note. 
cj. Dlugoß XI, 360. Die Angabe in meiner Diſſertation „Die preußiſche Botſchaft“ 
p. Ss ec pe ue 8 " 

s dor Creo IL p. 611 m e Huß perſönlich und hatte Korreſpondenz mit ihm 
Constantiiópol- Wabrſcheiul — dee Praedicatorum n de 

5 er " , 
den Vrie bei Hardt |, 161 unb Beh p. 47 — 
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Dieſem gaben die Polen in Krakau eine Anzahl von Schriften mit Vor⸗ 
ſchlägen mit, wie die Schismatiker und Heiden mit der Kirche zu vereinigen 
wären, was nur Maske ohne jeden realen Hintergrund war. 

Ende November kamen neue Geſandte des Polenkönigs und Witolds 
an, welche zum Teil in dem Briefe des Königs, Datum Lemberg, 18. Oktober 
1415, genannt find, gleichwie auch in einem Briefe des Prokurators. Es 
ſind: Johannes von Tuliskowo, den Petrus Johann Kaliski nennt, Gregor 
oder Gedigolt, Hauptmann von Podolien und Nikolaus Sepinski, Sekretär 
des Königs. Von Litthauern eskortiert, fam eine Anzahl Samaiten,? unter ihnen 
ein „Ritter“, wie der Prokurator ſchreibt. Sie kamen am 28. November vor eine 
Konzilsverſammlung. Biſchof Andreas von Poſen ſtellte die neuen Geſandten 
vor und brachte lobend zum Ausdruck, daß in Litthauen viel Pfarrkirchen 
und Domkirchen gebaut ſeien, und der Kaiſer von Konſtantinopel werde 
durch den König und den Herzog zum Gehorſam der Kirche kommen. Ob 
— von Poſen dieſen Nonſens ſelbſt geglaubt hat, läßt ſich nicht feſt⸗ 
ſtellen. 

Es kam ja zur Verſtärkung dieſer Behauptung hinzu, daß die Polen 
durch den Frater Theodor ſauber ausgearbeitete Pläne zu dieſer Vereinigung 
hergeſandt hatten. 

Zu der Empfangsſitzung der flaviſchen Geſandſchaft war auch der 
Prokurator „mit zwei Advokaten gerüſtet“ erſchienen, um ſofort zu ant. 
worten, wenn etwas gegen den Orden vorgebracht würde; aber das geſchah 
nicht. Im Briefe des Polenkönigs vom 18. Oktober 1415 iſt allerdings 
von Invaſores die Rede, die ihn verhindern, gegen die Türken zu kämpfen, 
das war aber zu wenig deutlich. 

Wenn Caro ſich darüber beſchwert, daß Lindenblatt über die Sendung 
der Samaiten ſpöttelt, ſo widerlegt er ſich ſelbſt, denn er hatte vorher geſagt, 
daß Witold nur erntete, wo der Orden geſät, daß ein großer Teil des Landes 
ſchon ziviliſiert war. Das geht auch aus den Klagen der Polen hervor, 
daß der Orden bei dem durch Jagal und Witold 1409 erregten Aufſtand 
„ſein Land nicht verderben wollte“ ſondern lieber in Polen einbrach.“ Was 
der Orden behauptete, war, daß der größte Teil Samaitens noch heidniſch 
war. Dies durch Sendung einiger chriſtlicher Samaiten widerlegen zu wollen, 
war mehr als naiv. 

Im ganzen klagten die Polen über den Orden im Herbſt 1415 nur 
„in Winkeln“ wie der Prokurator einmal ſchreibt, aber in den Briefen an 
den Römiſchen König wurde ein energiſcher Ton angeſchlagen. Unter den 
Begleitern Sigmunds war auch der polniſche Ritter Zawiſcha Czarny, ein 
verſchlagener und tapferer Mann, welcher ſicher eifriger im polniſchen Intereſſe 
tätig war, als der kühl wägende und langſame Erzbiſchof von Riga in dem 
des Ordens. Unter den Beſchuldigungen, die man dem Kaiſer ſchrieb, war 


1 Gedr. bei Hardt IV, 548 f. 
Daß es 60 waren, wie Niem ſchreibt, glaube ich nicht. Der Komthur von Thorn 
ſchreibt nur (I, 187), die Polen ſeien „abir“, d. h. zum zweiten Male ſtark hergekommen. 
Der Prokurator erwähnt nur den ſamaitiſchen „Ritter“. 


p. 474. 
4 Lites lil, 81. 
* Dlogoß XI, 383. Dlugoß wirft in der Schilderung des Konſtanzer Konzils die 
Jahre 1414 bis 1418 in der bunteſten Weiſe durcheinander. 
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diejenige von Gewicht, daß der Orden mitten im Frieden ſich der Dörfer 
Orlow, Morin und Neudorf bemächtigt habe. Der polniſche Bannerführer 
Jarandus! von Leslau hatte nämlich kurz zuvor dieſe Dörfer mitten im 
Frieden gewaltſam beſetzt, und der Komthur von Neſſau ſie ihm wieder 
genommen. Sie gehörten ſtets dem Orden und waren bis 1412 von 
Polen nie beanſprucht worden.? 

Ferner waren in Kujavien mehrere Scheunen verbrannt worden, und 
die Polen verbreiteten, die Brandſtifter ſeien vom Komthur von Neſſau 
dazu gemietet worden. 

Vor allem aber bearbeitete man den in Frankreich wieder an Geldnot 
leidenden Kaiſer zugunſten der Polen mit zwei Lockmitteln, die man ihm 
vorhielt. Die im Konzil ſpäter eingereichte Brandſchrift gegen den Orden, 
daß der Orden nicht exiſtenzberechtigt, häretiſch, an ſich exkommuniziert ſei 
und überhaupt keine Souveränität ausüben dürfte, hatte man ſchon damals 
dem Römischen Könige zugeſchickt. In dieſen ſpäter zu würdigenden gelehrten 
Pamphleten war ein beſonderer Artikel darüber, daß bei der offenbaren 
Häreſie und Nichtigkeit des Ordens die verpfändete Neumark ihm mit vollem 
Recht abgenommen werden könne, ohne das dafür erhaltene Geld? zurück⸗ 
geben zu müſſen. Dieſe ſehr realiſtiſche Explikation in einer ſcholaſtiſch 
gelehrten Schrift konnte nur einen Zweck haben, den ſie auch erreichte; 
Sigmund verlangte im Februar 1416 vom Orden freie Auslieferung der 
Neumark und einiges andere, worüber wir ſpäter berichten. 

Mit dem Angebot dieſer Beute erreichten die Polen vom Kaiſer, daß 
ſie beim Konzil auf ſeine völlige Verdrängung aus Preußen antragen durften. 
Nun gingen ſie auch energiſch vor und erreichten, daß ſie in offener Konzils⸗ 
ſitzung am 13. Februar 1416 die Klagen des Königs von Polen und der 
Samaiten gegen den Orden vorbringen durften. 


Oeffentliche Anklagen gegen den Orden und Verteidigung. 
13.—24. Februar 1416. 


.Getretamus, ^ der von der päpſtlichen Kurie anerkannte, wenigſtens 
offiziell benützte Berichterſtatter ſchreibt über dieſe Anklagen nichts, erwähnt 
jedoch ausdrücklich die Verteidigung des Ordens am 23. Februar. Die 


DDerſelbe, bem nach Sienkiewicz' „Krzyzacy“ um 1406 die grauſamen Kreuzritter 
die Augen ausgeſtochen haben ſollen. 

. "v. Voigt Vil, 269 f, wo auch nachgewieſen ijt, daß der Raub auf Befehl bes 
Königs geſchehen. Gleichzeitig fielen Litthauer an der Oſtgrenze raubend ein, und der 
Polenkönig ließ für Kriegszwecke bei Thorn Fähren über die Weichſel anlegen. Auch 
im Konzil wurde es ruchbar, daß der König Krieg beginnen wolle, was auch der 
Kth. v. Thorn (Il 87) nach Hauſe ſchreibt. 

3 63000 Schock Groſchen, aber es wurde von Sigmund immer noch mehr darauf 
verlangt; ſo wurden ihm 1409 40000 Gulden noch darauf geliehen! Marienburger 
Treßlerbuch p. 598. Die geſamte Summe, die Sigmund dem Orden für die Neumark 
abnötigte, betrug 216000 Gulden. Scr. rer. Pruss. lil, 289. 

4 Ueber ihn Finke, 52 ff. Jacobus de Cerretanis, Kantor der Turiner Kirche, 
wahrſcheinlich ſelbſt in Konſtanz anweſend. 
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Anklage ijt jedoch durch zahlreiche Handſchriften und die Briefe der Ordens⸗ 
geſandten bezeugt. Leider ſind die Briefe, welche den eigentlichen Verlauf 
dieſer Verhandlungen ſchildern, nicht vorhanden. Der Prokurator verweiſt 
auf den Bericht des Komthurs von Thorn, und dieſer iſt verloren. Nach 
der Anklage der Polen gönnte ſich der Prokurator keine Zeit zum Schreiben, 
ſondern er war eifrig an der Ausarbeitung der Antwort, wie aus ſeinem 
Briefe vom 19. Februar klar hervorgeht. 

Wir nehmen hier Niems Bericht voraus und ſetzen ſogleich auch ſeinen 
Bericht über die Verteidigung hinzu, weil hieraus klar hervorgeht, wie ſehr 
dieſer Humaniſt im Solde der Polen ſteht. Nachdem er vorher? ein ganzes 
langes Kapitel von Schmähungen gegen den Orden und Erhebungen des 
Polenkönigs an den „falsus rumor“ geknüpft, daß der Erzbiſchof von Riga 
das Ordenskleid abgelegt haben follte,® berichtet er im Kap. XXVI: De 
Legatorum Regis Poloniae et Fratrum ordinis Teutoniei litibus coram 
Coneilio.* „Gegen Ende Februar trugen die Geſchäftsträger des Polen⸗ 
königs durch ihren Advokaten vor den Nationen die Entſchuldigungen 
des Königs vor, warum er fid) bewogen? jab, gegen den Meiſter uud die 
Brüder vom deutſchen Orden St. Mariä Krieg zu führen. Und es wurden 
da viele Artikel entſetzlichen Inhaltss geleſen gegen den Meiſter und die 
Brüder. Da aber der Advokat des anderen Teils nach ſeiner Angabe zur 
Replik nicht vorher benachrichtigt war, wurde ihm ein Termin zur Antwort 
auf einen anderen Tag angeſetzt. 

Das tat er denn auch wiederum vor den Nationen zur Entſchuldigung 
bes Meiſters und der Brüder. Und er „keuchte“ in der Oeffentlichkeit 
viele böſe und ſchreckliche Dinges gegen den König, indem er es ſo dar⸗ 
ſtellen wollte, daß gerade der König ihnen furchtbares Unrecht getan hätte, 
und ſie deshalb mit vollem Recht ſich verteidigten und kriegsrechtlich ſein 
Land angegriffen hätten. Und es wurde hin und her großes Geſchrei er- 
hoben, worauf die Nationen ſich entfernten. 

Man beachte die Parteilichkeit der Schilderung, die Caro natürlich mit 
Freuden kopiert. Daß „von beiden Seiten“ Geſchrei erhoben wurde, iſt 
nur von Niem ſo hingeſtellt; den klaren Beweis ſehen wir darin, daß vorher, 
als der polniſche Advokat unvermutet mit „horrenden Dingen“ über den 
Orden herfiel, alles ruhig blieb.“ 

Der offizielle Bericht über die Klage der Polen lautet ganz anders 
und zwar ſo, daß man aus ihm deutliches Mißfallen an derſelben merkt. 
Hardt IV, 606 kopiert aus dem Braunſchweiger, Leipziger und Gothaer 


8 17 II, 439. 

Da er nur ſonſt das allerwichtigſte berichtet, ift dieſe Ausnützung eines falſchen 
Gerüchtes deutlich genug. In den wiederholten Briefen der Ordensgeſandten aus dem 
Februar 1416 wird übrigens dieſes Gerücht gar nicht erwähnt. 

5 Wir geben es in wortgetreuer deutſcher Ueberſetzung. 

5 inductus fuit. 

6 horrenda continentes. ^" eructavit, ein gehäſſiger Ausdruck. 

® aspera et terribilia multa. 

9 Einen intereſſanten Beleg dafür haben wir in der Antwort des Ordensadvokaten 
im Jahre 1419, als entſchieden werden ſollte, ob die Polen ſeinen Vortrag mit anhören 
ſollten. Er lehnte es mit der Begründung ab: wend die polan horen nicht gern eine 
Rede czu ende und kunnen vil ſereiens. Brf. b. O.⸗Prok. I, 97 a, die Verhandlung 
in Konſtanz bei Caro III, 453. 
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Bericht: Die Jovis, 13. Febr., Reverendi Patres Domini Nicolaus, Archie- 
piscopus Gmesnensis . . . et ceteri Ambasiatores . . Vladislai . . . et 
Wytoldi . . . proposuerunt eorum querelam contra magistrum generalem 
et totum Ordinem . . . peros Domini Augustini de Pisis, Advocati Con- 
sistorialis, et Domini Petri de Cracovia, in loco sessionis, praesenti majore 
parte Dominorum Cardinalium et suppositorum nationum . . . tamen obtenta 
per prius licentia in omnibus nationibus Quibus propositis nihil fuit per 
Synodum responsum. Nec proposita praedicta (Lips. querela praedicta) 
licet petita forent Notariis Concilii tradita fuerunt. Der Advokat las aljo 
die Artikel vor, bie Synode hörte fie ſchweigend an und den Notaren wurde 
ſie nicht übergeben. Das licet petita forent bedeutet, daß die Polen ſie 
nicht wagten den Konzilsnotaren zu übergeben, kann aber auch heißen, daß 
die Väter nicht erlaubten, ſie in die Konzilsakten aufzunehmen, wofür ein 
Grund in der ſchon erwähnten Obſzönität! liegen würde, welche die Polen 
vorbrachten. Daß dieſe querela der Polen im allgemeinen keinen guten 
Eindruck machte, erſieht man auch aus der Beſchwerde des franzöſiſchen 
Kardinals Fillaftre,? daß man Leuten öffentliche Audienzen gebe, wie den 
Portugieſen, die das Konzil ſtörten, und den polniſchen Geſandten gegen 
die Preußen et e contra und anderen Klagenden, und daß die franzöſiſchen 
Geſandten keine öffentliche Audienz erlangen könnten. Blicken wir etwas 
näher auf dieſe Artikel, welche in den Lites und den Pomniki“ fehlen. 

Angeredet iſt der Römiſche König und das Konzil, was nicht verwundern 
darf, da der Kaiſer damals jeden Augenblick erwartet wurde.“ Nach der 
bei Jagiello üblichen Einleitung über die Süßigkeit des Friedens folgten 
in 40 Artikeln die umfangreichen Klagen gegen den Orden. Der König 
klagt zugleich im Namen Witolds. 

Er beginnt mit den letzten Vorfällen, der Wegnahme von Morin und 
Orlow, ſowie mit ber Anſchuldigung, daß der Komthur von Nefjau 40 Leute 
gedungen habe, welche in Polen Dörfer und Städte anzünden ſollten; jeder 
habe drei Mark erhalten. Dann folgen mehrere Artikel über den Schimpf 
und Schmerz, den 1386 Hochmeiſter Konrad Zollner von Rothenſtein dem 
Könige angetan, indem er die Einladung zur Taufe abſchlug und wie 
Herodes das neugeborene „Kind“ verfolgte. Dann wird über die Schäden 
und Verwüſtungen in dem 80 Jahre zurückliegenden Krieg mit König 
Kaſimir geklagt, über bie Inpfandnahme des Dobriner Landes, ſowie dar: 
über, daß der Orden 18 Jahre lang in Litthauen eingefallen ſei, obwohl 
es ſchon chriſtlich war, dort Kirchen zerſtört, die Neophyten getötet und 
überhaupt gegen die litthauiſchen Chriſten ſtets ſchlimmer gewütet, habe, als 
gegen die Heiden. Es folgen die Kriegstaten beim Einfall des Ordens 
1409. Die Urſache und die Einleitung des Krieges von 1410 wird klüglich 
übergangen, und dann folgt die bis zum Ueberdruß wiederholte Geſchichte 
von den zwei Schwertern, die der Orden in ſeinem Uebermut dem König 
vor der Schlacht bei Tannenberg überſandt habe. 

ef. folgende Seite. 

2 Verfaſſer des Tagebuches, b. Finke, p. 188. 

Beides von Polen herausgegebene Aktenwerke in dieſer Materie. 

* Früher Fol. E. fol. 37—42. Sie decken ſich zum großen Teil mit den früher 


erwähnten, Lites III, 59— 66 angeführten Anſchuldigungen. 
5 Damals Ludwig von Landſee. 
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In ſeltſamer Verkennung ber Zuſammenhänge ſtellt ber Polenkönig 
meiſt dieſe Tatſache als Urſache des Krieges von 1410 hin, wie auch Vor⸗ 
kommniſſe im Kriege von 1414 als Urſache dieſes Krieges vorgebracht werden. 
Es folgt der nicht zu beſtreitende Einfall Plauens in Pommern, wobei 
20 Kirchen und 23 Dörfer zu Grunde gegangen ſein ſollen. Recht aus⸗ 
giebig ſind die Schädigungen der Biſchöfe von Leslau, Gneſen und Poſen 
aufgezählt. Nicht vergeſſen iſt auch die obſzöne Leichenſchändung im letzten 
Kriege, ! ſowie einige andere Mordtaten, die durch ihren Platz im Text fo 
hingeſtellt werden, als wären ſie nach dem Kriege geſchehen. Allerdings 
muß anerkannt werden, daß Plauen 1413, als er zum Kriege entſchloſſen 
war, viele Polen im Lande erſchlagen ließ, wie früher gezeigt iſt. Es 
folgt der intereſſante Antrag im 38. Artikel, der Orden möge ſeine bequemen 
Wohnplätze und ſein faules Leben aufgeben und an die Grenze der Türken 
und Tataren verſetzt werden. Wir geben ihn wörtlich: Vellemus igitur 
quod fratros predieti domus Theutonicorum qui famam nostram semper 
suis detraceionibus dilacerant, iuxta professionem et constitutionem sui 
ordinis loca tam delicata et vitam ipsorum sördidaneiam () relinquentes 
ad finitima adirent et inhabitarent in metis Tartarorum et Turearum, 
insultibus eorundem nobiscum virihter reprimendo. Ein Antrag auf recht⸗ 
liche Entſcheidung wird natürlich nicht geſtellt, ſondern zum Schluß bitten 
die Fürſten, die ſich wiederholt als Neophyten, novelli in fide, bezeichnen, 
um Schutz und Gunſt des Konzils, damit ſie deſto ſchneller die Griechen 
und Ungläubigen der katholiſchen Kirche zuführen könnten. Wegen des 
klaſſiſchen Lateins und der poetiſchen Bilder hätte die Klage Eindruck machen 
können, hätte ſie nicht durch die angeführte Obſzönität und die gar zu dick 
aufgetragene Bosheit der Feinde wieder abgeſtoßen. Wenn der Vorſchlag 
der Uebertragung des Ordens ernſt gemeint geweſen wäre, und die damaligen 
Politiker einen ſolch weiten Blick gehabt hätten, wie ihn Caro den Polen 
zutraut, dann könnte man mit Weiß? gewiß der Anſicht fein, daß dieſe 
Verſetzung ſowohl für den Orden als das Chriſtentum ein Glück geweſen wäre. 

Aber damals ſah der Orden mit Recht in dem Vorſchlag nur die 
Abſicht der Polen, „ihre Sichel an eine fremde Ernte zu feben^,* und ſich 
Preußens zu bemächtigen. 

Der Ordensadvokat bat am Schluß der Vorleſung um einen Termin, 
an dem der Orden in gleicher Weiſe antworten könnte. Dieſer wurde auf 
Sonntag, den 23. Februar feſtgeſetzt. Es rächte ſich jetzt an den Polen 
die Hinterliſt, den Orden von ihrem Angriff nicht avifiert zu haben; nun 
hatten durch die Klugheit bes Sachverwalters die Ordensfreunde geit, gründlich 
zu erwidern. 

f Unſer Peter machte ſich alſo mit den Advokaten an die Arbeit und 
ſie ſetzten eine im Tone maßvolle, in der Sache aber ſehr energiſche Antwort 
auf, welche ſchonungslos die geheuchelte Friedensliebe Jagiellos demaskierte. 


1 Sie ſteht auch in Lites III, p. 66. 

2 Dieſer Plan ſtammt übrigens nicht von Jagiello, ſondern taucht ſchon 1358 auf. 
cf. Scr. rer. Pruss. IV, 272. N 

Weltgeſchichte 11, 595. Es wäre ſehr zu wünſchen, daß die großzügige Auffaſſung, 
welche dieſer Geſchichtsſchreiber in Band 11, 574 ff. bezüglich des Verhältniſſes des 
Ordens zu Polen gibt, bekannter wäre. 
So bie Geſandten in der Replik. 
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Es wurden übrigens am 13. Februar auch die Klagen der Samaiten 
vorgeleſen, die von Witolds Leuten konſtruiert waren, gleichwie ihr Brief 
von 1407, den ſie in dieſe Klage inſerierten. Dafür ſpricht der ärmliche 
Inhalt, ſowie der Umſtand, daß den Hauptteil dieſer Klage eben jener Brief 
von 1407 bildet. Auch ſprechen die Ordensgeſandten offen aus, daß der 
Brief von Witold gemacht ſei und die Samaiten mußten in Konſtanz eine 
um ſo kläglichere Rolle ſpielen, als auch nicht einer von ihnen verſtand, 
was über ſie verhandelt wurde.! Faſt die ganze Anklage beſteht aus un⸗ 
bewieſenen Redensarten, denen der litthauiſche Urſprung an der Stirn 
geſchrieben ſteht; die tatſächlichen Anklagen laſſen ſich auf 20 Zeilen redu⸗ 
zieren. Am Eingang nehmen ſie Bezug auf die Bekehrung der Litthauer, 
als deren Fleiſch und Blut ſie ſich bezeichnen, ein Nonſens, der durch ihre 
blutigen Aufſtände und ihre noch heute beſtehende Abneigung gegen die 
Litthauer hinlänglich klar wird. Auch ihre Sprache iſt ganz andersartig und 
es fanden ſich nur wenig Polen und Litthauer, die ſie verſtanden, als es 

alt, nun wirklich mit der „Predigt“ des Evangeliums zu beginnen. 
(lug. Xl, 390.) 

Durch den Verkehr mit Litthauern hätten fie bas Chriſtentum kennen 
gelernt und ſie wären ſchon längſt alle getauft, wenn der Orden ſie nicht 
unterdrückt hätte. Daher hätten ſie ſich „freiwillig“ dem Wladislaus und 
Witold unterworfen, welchen ſie die devoteſten Titulaturen geben. Dieſe 
würden ſie ſelbſtverſtändlich bei ihren Rechten und Freiheiten laſſen. Dann 
ſchmähen ſie die Ordensritter; mit ihrem einfachen Sinn hätten ſie erkannt, 
daß dieſe nur durch die irdiſche Begierde geleitet würden, wegen der ſchlechten 
Sitten dieſer Ritter hätten viele von ihnen vorgezogen, in ihrem Heidentum 
zu ſterben, zumal ſie die Bedrückung der Preußen erkannt hätten, welche 
knechtliche Arbeit leiſten, ja manchmal ſogar unter Zurücklaſſung von Weib 
und Kind in den Krieg ziehen mußten. 

Dann folgt gleich der merkwürdige Vorwurf, daß die Brüder dem, 
Preußen alles durchgehen laſſen, was fie im Kriege verbrechen. Die Brüder 
hätten nicht einmal eine Kapelle in Samaiten gebaut. Daher hätten ſie 
im Jahre 1407 ihr Joch von ſich geworfen und an die Völker und Fürſten 
folgenden wörtlich angeführten Brief geſchrieben.“ 

Dieſer Brief ſtammt auch aus Witolds Kanzlei. Die Kreuzritter hätten 
ihnen ihr Land weggenommen und ihre Töchter geſchändet. Endlich werden 
drei Namen genannt, ein „Baron“, deſſen Tochter geſchändet worden ſei, 
ein Vornehmer der geköpft und einer, der gefangen worden ſei. Ferner 
hätten nur Witold und Jagiello einige von ihnen taufen laſſen. Soweit 
dieſer Brief, der kein Datum hat. 

„Zum Schluß bitten fie, das Konzil möchte den Fürſten in der Chriſti⸗ 
anifierung Gamaitens helfen und den Erzbiſchof von Lemberg und den 
Biſchof von Wilna, auf welche eine überſchwengliche Lobrede gehalten wird, 


i Diefe Klage „gleichlautend m T^ Königsberger Manufkript, in Lites III, 
119) Si d a Boc we Dale een önigsberger Manufkript, in Lites III. 
ieſer letztere törichte Gefühlserguß fehlt in Lites. Uebrigens zwang Witold 
ſchon 1406 die noch heidniſchen Samaiken zum Krieg dient. Voigt VI, 385. 
8 Dieſer Brief ijt nur injeriert, weil man ſeit dieſer Zeit feine „Verbrechen“ der 
Ordensritter wußte! 
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mit der Taufe der Samaiten beauftragen, ſowie die Orte beſtimmen, wo 
Kathedralkirchen zu errichten ſeien. 

Von einer Hinſendung von Konzilslegaten iſt durchaus nicht die 
Rede; es iſt ein ſeit Hardt allen Schriftſtellern zugeſtoßener Irrtum, daß die 
Polen vom Konzil „Apoſtel“ verlangt hätten; im Gegenteil, die ſtarke 
Empfehlung der polniſchen Biſchöfe zu „Apoſteln“ läßt vermuten, daß dem 
Herzog Witold ſehr wenig daran lag, daß Konzilslegaten den „Glaubenseifer 
der ſelbſt zur Taufe laufenden“ Samaiten ſehen ſollten. Die bald darauf 
folgende blutige Empörung der Samaiten, die Tötung der litthauiſchen 
Miſſionare, infolgederen Witold ſechzig Häuptlinge enthaupten ließ, be⸗ 
weiſen, daß die Samaitenſendung gleichwie das Verſprechen der Griechen⸗ 
und Tatarenbekehrung ein großer Betrug der beiden Fürſten war. 

Wir werden bald ſehen, daß die Anträge betr. Sendung von Konzils⸗ 
legaten von ganz anderer Seite ſtammten, nämlich von unſerem klugen 
Prokurator, welcher der Sache nicht ganz traute. 

Hier müſſen wir auf zwei Sitzungen bezw. Verfügungen hinweiſen, 
welche v. d. Hardt? nach den Aufzeichnungen Ulrich v. Richenthal, die ihm 
im Manuffript vorlagen, bringt. Dieſer Mann war ein einfacher Konſtanzer 
Bürger, der natürlich an den Sitzungen nicht teilnahm und daher über die 
Interna derſelben nur vom Hörenſagen berichten konnte. Seine Angaben 
hatte er nach eigenem Bekenntnis vom Sekretär des Gneſener Erzbiſchofs, 
alſo einem enragierten Polen, der bei ihm verkehrte und ſelbſtverſtändlich 
das erzählte, was er von dem ehrlichen Deutſchen weitererzählt haben wollte. 
Außerdem wohnte bei Richental der fanatiſche Biſchof von Ploczk. Richental 
erzählt alſo, daß der Kardinal von Raguſa, der zur Obedienz Gregors XII. 
gehörte, fid) am 31. Januar! bereit erklärte, nach Samogitien zu gehen, 
was Caro als einen „anregenden Ausflug“ erklärlich findet. Am 17. Juni 
ſei er dann zurückgekommen und habe gegen die Ordensritter geklagt, daß 
ſie ihm Hinderniſſe bereitet hätten, worauf das Konzil den Orden ernſtlich 
verwarnt habe. Dieſe Phantaſien, denen übrigens auch Hefele? auf Hardts 
Autorität hin zum Opfer fällt, erledigen ſich dadurch, daß keine Quelle 
davon weiß, daß die Samaiten ihre Klagen erſt am 13. Februar vorbrachten, 
daß der Antrag auf Konzilsdelegation erſt am 24. Februar geſtellt wurde, 
daß erſt am 27. Februar der Prokurator“ ſchreibt, daß man beabfichtige, 
eine Verſammlung anzuſetzen, auf welcher über die Perſon der auszuſendenden 
Legaten Beſchluß gefaßt werden ſollte. Wenn ferner am 2. Auguſt 1416 
Jagiello dem Konzil ſchreibt: mittite, quos missuri estis, alſo damals die 
Legaten noch nicht abgeſandt waren, und die in Litthauen das Bekehrungs⸗ 


! ginbenblatt, p. 335 und die Anmerkung von Voigt. 

2 IV, 606 und 790. 

3 Bei Hardt IV, 1481. Die Polenfreundlichkeit Hardts, der in der abſolutiſtiſchen 
Zeit ſchrieb (1700), erklärt ſich einerſeits aus ſeiner Abneigung gegen den kathol. Orden, 
den er als eine Art republikaniſcher Oppoſition gegen die „geborenen“ Fürſten auffaßte, 
andererſeits daraus, daß damals das Kurhaus Wettin, mit dem der Herzog von Braun⸗ 
ſchweig, der Souverän des Helmſtedter Profeſſors, befreundet war, die polniſche Königs- 
krone erlangt hatte. 

4 Buck pr. 89. 7, 242. 

6 II, 27. 7 Hardt IV, 870. 
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werk einleitenden Biſchöfe ſchreiben! ſie ſeien zu ihren Sitzen zurückgekehrt, 
ſo wird das wohl genügen, die Mythe von der Kardinalsſendung ſamt 
Suffraganen und Mendikanten, die am 1. März hingeſandt ſeien, zu zer⸗ 
ſtören. Es kommt dazu, daß nicht einmal Dlugoß etwas davon erwähnt, 
und daß der Kardinal unmöglich am 17. Juni von einer Ende Februar 
begonnenen Reiſe nach Samaiten zurück ſein konnte. Es war den Polen 
gelungen, die Beauftragung der polniſchen Biſchöfe zu erreichen und die 
Abſendung der Konzilslegaten durch Verſchleppung zu hintertreiben, 
damit die „Freiwilligkeit“ der ſamaitiſchen Taufen nicht erkannt werde. 
Tatſache iſt jedoch, daß Witold nun endlich die Chriſtianiſierung Samaitens 
betrieb und 1417 einen Biſchof für Samaiten weihen ließ, der in Mednicken 
ſeinen Sitz nahm. Eine Dotationsurkunde für das Bistum Cod, ep. Vit. 
1055. Merkwürdiger Weiſe ſpricht Jagiello dort nur von dem „ſchismatiſchen 
Volke der ganzen Umgebung.“ Nach dem Briefe der Bifchöfe ? an das Konzilwurde 
wieder eine ſchnelle Maſſentaufe vorgenommen, plus quam duas partes 
utriusque sexus bominum hätten ſie getauft! Daß das zwei Drittel des 
ſamaitiſchen Volkes bedeuten ſoll, mag beabſichtigt ſein, iſt aber unmöglich. 
Der neue Biſchof von Samaiten war ein Magiſter Mathias,“ nad) Dlugoß 
ein in Litthauen geborener Deutſcher, der alle drei Sprachen, deutſch, litthauiſch, 
ſamaitiſch beherrſchte. Wieviele Samaiten mögen zähneknirſchend zur Taufe 
hinzugetreten ſein, bei der auch Witolds Marſchalk, jedenfalls nicht ohne 
Truppen, anweſend war. Wie viele mögen zum zweiten und dritten Mal 
getauft worden ſein, da ſie unter der Ordensherrſchaft bekehrt und wieder 
abgefallen waren!“ 

Wir kommen zur Antwort des Ordens auf all dieſe Klagen. Am 
23. Februar, fo berichtet Cerretanus in feiner kurzen Weiſe,“ brachte der 
Advokat Justinus de Juvenatio als Anwalt der preußiſchen Marienritter 
vieles vor in einer General-Kongregation gegen Ladislaus, König von 
Polen und Alexander Witold, ſeinen Bruder.“ 

Da am Montag, den 23. Februar, ſofort wieder eine Kongregation 
ſtattfand, in der der Orden ſeine Anklagen zur Sprache brachte, und welche 
ruhig verlief, ſo war es ſicher die Verſammlung am 23. Februar, Sonntags, 
welche durch den Lärm, den die Polen erhoben, geſtört und abgebrochen 
wurde. (Bericht Niems). Dieſe Generalkongregation fand am Sonntag 


1 Lites IIl, 191. Uebrigens konnte der Kardinal von einer am 1. März begonnenen 
Reiſe nach Samagitien unmöglich am 17. Juni zurück ſein. Auch ſpäter ging er nicht 
hin, denn am 25. Oktober und weiterhin wird er in den Akten als in Konſtanz an⸗ 
weſend erwähnt. 

? gites III, 191. Der Brief ijt Ende 1417 anzuſetzen. Dlugoß ſetzt übrigens die 
Errichtung des Bistums Medniken in das Jahr 1414 und dann wiederum in das Jahr 1417. 

8 Er ijt jedenfalls der „meiſter in den kunſten“, den die Litthauer mitbrachten, 
= — Briefe bes Prok., um zu zeigen, daß [ie „alle gute criften“ ſeien. II, 187 
"m „91. 

. * Satjüdjlid) erfolgte jene Taufe erſt — 1417; im Frühjahr 1418 folgte die Em⸗ 
pörung der Samaiten, ihre blutige Beſtrafung und der Wiederaufbau der zerſtörten 
Kirchen. Lindenbl. p. 335, Cod. ep. Vit. p. 394, 395, 399, 408 ff. 

5 Hardt IV, 613. 

9 Cerretanus führt merkwürdigerweiſe die polniſche Anklage gegen den Orden nicht 
an, auch ein Beweis, daß ſie keinen erhebenden Eindruck machte, da die Akten beweiſen, 
daß die Klage der Samaiten erſt nach denen der Polen geleſen wurden. 
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nachmittag in feierlicher Weiſe in der Kathedralkirche jtatt. Als die Bor: 
leſung des Ordensadvokaten der Heuchelei Jagiellos gründlich zu Leibe ging, 
konnten die lebhaften Polen ſich nicht mehr halten und erhoben lauten 
Lärm und Geſchrei. Es waren jedenfalls nur die pohtifchen Ritter, welche 
überhaupt durch Taktloſigkeit auf dem Konzil ſich hervortaten, von ihrem 
Proteſt gegen Huſſens Verhaftung! an, bis zu ihrem drohenden, ſäbel⸗ 
raſſelnden Auftreten gegen die Kardinäle, im Dienſte Sigmunds, und dem 
Skandal und bewaffneten Anſtürmen gegen Papft Martin, am Schluß 
des Konzils.” 

Mit dieſem Lärm erreichten ſie allerdings nur, daß der Orden am 
nächſten Tage ſeine Beſchwerde nochmals ganz ruhig verleſen konnte, da 
gegen neue Ruheſtörung Vorſorge getroffen war.“ 

Die Manuffripte * berichten über die Generalkongregation am 24. Februar, 
in der Kathedrale, übereinſtimmend folgendes: Die am Montag, den 
24. Februar, in der Kathedralkirche, zur Stunde der Terz? verſammelte 
Generalkongregation war zu Folgendem zuſammengekommen. Der ehrwürdige 
und bedachtſame Ardieinus de Novaria, apoſtoliſcher Konſiſtorialadvokat, 
Meiſter Fellen de Piro, Lizenciat in den Dekreten und Kaſpar Schuwen⸗ 
pflug (erhielten das Wort). Und zunächſt erſtattete Ardieinus de Novaria 
einen kurzen Bericht über die vom Polenkönig und Herzog Witold gegen 
den Meiſter und die Brüder vom Deutſchen Orden am 13. Februar NOE i 
Anschuldigungen. 

Darauf las Heinrich von Piro einige Kapitel betreffs der zwiſchen dem 
Orden und dem König ſowie dem Herzog getroffenen Verträge ſeit alter 
Zeit. Da aber derſelbe vom Leſen müde wurde, ſetzte Herr Kaſpar Schuwen⸗ 
pflug fort; wegen der Länge der Kapitel aber wurde die Vorleſung nicht 
beendet, und das Verleſene auch nicht den Notarien übergeben. Zum Schluß 
wird von den Notarien aber eos en, daß dieſe Urtifel® mit folgendem 
Wortlaut übergeben wurden. ortlaut gibt Hardt leider nicht an. 

Dann wurde unter Gef Säftsfüheung Heinichs von Piro über Hieronymus 
von a8 und anderes verhandelt. 

araus. ergibt fid) Folgendes. Die Bemerkungen von Beh” über bie 
matte Verteidigung des Ordens durch bie Verleſung von Aktenſtücken, 
wodurch die Verſammlung müde und die Sitzung abgebrochen wurde, ſind 
nicht richtig. Sie wurde noch fortgeſetzt und eine ganze Reihe von Sachen 
verhandelt, wie Beß aus Hardt, den er zitiert, ſich leicht hätte überzeugen 
können. Die Ordensgefandten ſtanden vielmehr von der weiteren Boriefung 


Hardt IV, 188. 
2.6; Hefele und Veß. Bei Caro find das Dokumentationen höherer Menſchlichkeit; 
bei feines Auffaſſung von Konzil unb Papſt nicht zu vermunbern. 
% Beide Sitzungen zu identifizieren geht wegen der Genauigkeit Cerretans und 
deswegen nicht an, weil in beiden die namentlich genannten Vorleſer verſchieden find, 
4 Bei Hardt IV, 615 ff. 
5 9 Uhr morgens. Ueberflüſſiges laſſen wir ohne zung iun ungszeichen 1 
: Mit Ausnahme bes Braunſchweiger Manufkriptes, wo das Ken bemerkt iſt. 
' p. 17. Seine Auffaſſung von ber Konzils delegation 3c. 1170 chon im Vorigen 
widerlegt. E ſpricht nur von einem Bericht der Legaten, der am 17. Juni eingetroffen 
ſein ſoll und dem Orden einen Verweis zuzog, aber in dieſem Sei t, den er in 
Lites IH, a fiebt, iff von Preußen, dem Orden und Hin nien, D die bereitet wären, 
durchaus nicht die Rede. 
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ab, weil ihnen verſprochen wurde, ſie dürften in einer ſpäteren Sitzung 
vollenden, wie aus einem Briefe des Prokurators! hervorgeht. 

Die Artikel der Ordensgeſandten, welche — was auch auf einem 
Exemplar derſelben im Königsberger Archiv von gleichzeitiger Hand vermerkt 
it — ſicher damals vorgebracht wurden (anno 1416) find auch nicht [o 
lang, daß ſie vor Ermüdung unvollendet hätten bleiben müſſen. Sie um⸗ 
faſſen (lateiniſch) 34 Kleinfolioſeiten und laſſen ſich in zwei Stunden leſen. 

Ferner ſpricht die tiefe Befriedigung, welche ſich in dem am nächſten 
Tage abgeſandten Briefe des Prokurators? und auch des Komthurs von 
Thorn offenbart, durchaus nicht dafür, daß die Ordensverteilung ſchwach 
und ermüdend war. 

Der wahrſcheinliche Verlauf war daher folgender: 

Am 23. Februar brachte der Ordensadvokat die im Archiv vorliegenden 
Artikel bis zu einer Stelle vor, wo die Polen durch Skandal die Sitzung 
ſtörten. Am Montag, 24. Februar, las dann zunächſt Ardieinus eine Be⸗ 
gründung der weiteren Vorleſung vor und brachte die Artikel zu Ende. 
Dann mögen die anderen Ordensgeſandten die Verträge und Verhand— 
lungen mit den Slaven verleſen haben. 

Es bleibt ſehr zu bedauern, daß nichts Schriftliches darüber erhalten 
iit, ſondern beide Ordensvertreter auf den mündlichen Bericht Peter War- 
gels? verweifen. 

Doch blicken wir auf die ſicherlich nicht einſchläfernde Verteidigungs⸗ 
rede des Ordens hin, die nach Reg. 67 zu ſchließen, zum größten Teil aus 
der Feder Peters von Wormdith ſtammt. Sie enthält intereſſante Notizen 
aus der erſten Ordenszeit, die wohl zum Teil ſchon durch die Sage 
korrumpiert ſind, aber doch intereſſante Aufſchlüſſe über die damalige 
Geſchichtsauffaſſung geben. Die Geſchichte von 1386—1414 aber erhält 
darin Aufhellung durch ſo intereſſante und ſichere Details, daß man ſich 
wundern muß, wie Voigt ihnen geſchichtliche Wichtigkeit abſprechen kann.“ 

Die Antwort des Ordens zerfällt in vier Teile. 

Im erſten wird unter Anrufung des Konzils hingewieſen auf die 
Großtaten, welche der Orden unter dem ſtändigen Martyrium ſo vieler 
Brüder für die Chriſtenheit verrichtet, deren ungeachtet ihn jetzt ſeine Feinde 
mit dem Schwerte der Zunge zu vernichten ſuchen, wie ſie es vorher mit 
dem eigentlichen Schwert getan. 

Im zweiten werden die Verfolgungen erzählt, die er bisher von Polen 
und Litthauern erlitten. 

Im dritten werden die Vorwürfe der Polen im einzelnen behandelt. 

Im vierten ganz kurzen Teil „erbietet“ ſich der Orden, in jeder Weiſe 
„zu Rechte zu ſtehen“ und fordert, daß ihm für die im letzten Kriege er- 
littenen unſäglichen Schäden Erſatz geleiſtet werde. 

Wir können die langen Abhandlungen nicht im ganzen wiederholen, 
erwähnen daher nur das Intereſſanteſte. 


u 

la, 93. Die Orbensverteibigung in Latein und deutſcher Ueberſetzung (früher 
Fol. E. 43—60 und 92—115). 

3 Ein adliger Diener des Hochmeiſters. 

* VII, 297 Note. 


Nieborowski, Peter von Wormdith. 12 


178 8. Bud. 5. Kapitel: 


Nach Schilderung der Einführung des Ordens in Preußen! und dem 
Hinweis, daß das verwüſtete und noch zu erobernde Kulmer Land, das die 
Polen? „nicht behalden noch beſchirmen konnten“, kein jo wertvolles 
Geſchenk war, wird ausgeführt, wie das Land durch das Blut und die 
ſchwere Arbeit des Ordens zur Blüte kam, ſodaß dann „Polnerlant mochte 
nicht ſehen ane haß (d. h. Neid) den bluenden Orden.“ 

Der zweite Teil der Anklage Polens durch den Orden iſt in den 
Lites III, p. 162—173 faſt vollſtändig gedruckt, nur ein kleiner Teil des 
Anfangs fehlt. Irrig iſt aber die Meinung der heutigen Herausgeber, als 
ob die vorher p. 151—162 gedruckten Puncta accusationum ex parte 
Polonorum contra Cruciferos die im Februar 1416 von den Polen vor- 
gebrachten Artikel wären, die der Orden dann beantwortete. Dieſe Akten 
ſind etwas ganz anderes, eine abgeſchwächte und gekürzte Redaktion des 
ſpäter zu behandelnden Antrages auf Vernichtung des Ordens.“ 

Im zweiten Teile wird kurz die Entſtehung und Gerechtigkeit des 
Krieges von 1409, die darauf folgende Friedfertigkeit des Meiſters, der 
bis zum Einmarſch der feindlichen Heere im Jahre 1410 immer wieder 
um Frieden gebeten hätte, die Niederlage des Ordens, ſeine Standhaftigkeit 
in der Not und die Vertreibung der Feinde aus Preußen geſchildert. 
Dann hätte der König wieder ein Heer geſammelt, aber es wäre durch 
Hilfe Gottes zum Thorner Frieden gekommen, den der Orden für 100 000 
Schock Groſchen unter gänzlicher Verarmung des Landes erkauft hätte. 
Wir fügen hier gleich eine ſpätere Stelle an, welche beweiſt, daß ſchon 
damals die Polen den Thorner Frieden mit der lächerlichen Behauptung 
entkräften wollten, der König habe in Thorn aus Furcht vor den ſtarken 
Heeren des Ordens und dem Einfall Sigmunds den Frieden geſchloſſen, 
dadurch fei feine Willensfreiheit aufgehoben geweſen, daher der Friede un- 
gültig. Dieſe Behauptung wurde allen Ernſtes vorgebracht und zwar 
ausführlich vor Papſt Martin 1420, mit anderen ebenſo lächerlichen De⸗ 
duktionen, welche die Ungültigkeit aller ſeit Kaſimir geſchloſſenen Verträge, 
ſowie der Papſt⸗ und Kaiſerbriefe dartun ſollen. Wer es nicht glaubt, 
leſe Lites III, 1 ff. Man muß fid) wundern, daß [older Nonſens vor- 
gebracht, noch mehr, daß er in den Lites gedruckt wurde. 

Es heißt bezüglich des Thorner Friedens: Quod, d. h. daß auf 

1 Mit intereffanten Details. So behauptet die Schrift, daß die Schwertbrüder 
von Dobrin nicht eine Gründung Konrads von Maſovien waren, ſondern einer Anzahl 
Ritter, welche der Herzog von den Livländiſchen Schwertbrüdern fid) als Hilfe erbat. 

2 Wir zitierten meiſt das beſſer lesbare deutſche Exemplar der Verhandlungen. 
Auch die Klagen der Polen ſind lateiniſch und deutſch vorhanden. 

Der eigentliche Redakteur und Sammler dieſer zum Teil ſo ſichtbar ſophiſtiſchen 
und lügenhaften Schriftſtücke polniſcher Advokaten war, wie das erſte Blatt bezeugt, 
kein anderer als — Dlugoß, der Geſchichtsſchreiber, welcher zum Teil noch heute auch 
von deutſchen Forſchern als ziemlich zuverläſſige Quelle behandelt wird. Die Zuſammen⸗ 
mt erfolgte 1479. Daß bie von den Polen 1416 vorgebrachten querelae darin 
ehlen, verſtärkt meinen Beweis für den ſchlechten Eindruck, den fie auf das Konzil gemacht. 

Lites 111, 167. Wir erfahren aus dieſem Dokument übrigens auch, daß nicht nur 
die Komthure von Brandenburg und Tuchel, ſowie Herr Schönberg, Vogt von Samland, 
nach der Schlacht von Tannenberg von Witold enthauptet wurden, wie ſeit (Voigt VII, 
96) allgemein angenommen wurde, ſondern auch Georg von Marſchalk, der Kumpan des 
Hochmeiſters Ulrich, im Treßlerbuch oft genannt. Ich ſehe darin einen Beweis mehr, 
daß Ulrich nicht im Kampfe gegen Polen, fondern gegen die Tataren Witolds fiel. 
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Kulmer Land und Pommerellen für ewig verzichtet wurde, et idem modernus 
Rex victor existens . . . eo tempore, quo nichil metus per eum tamquam 
triumphatorem posset allegari. Man hatte aljo ſchon im Konſtanz bie 
Furcht bes Königs, Witolds und der mitunterzeichnenden Barone, als 
Nichtigkeitsgrund des Thorner Friedens angeführt. Es werden dann die 
Artikel des Thorner Friedens vorgetragen und im einzelnen nachgewieſen, 
wie die Polen und Litthauer, nachdem das Geld ausgezahlt war, faſt 
jeden einzelnen Punkt gebrochen hätten, namentlich bezüglich der Gefangenen. 

Wir erfahren übrigens, daß wirklich, wie es der 9. Artikel des Thorner 
Friedens vorſah, 12 Perſonen am 8. Dezember 1411 als Schiedsgericht 
über die noch zu ſchlichtenden Fragen zuſammentraten, fid) aber nicht 
einigten. Die Sache ging vertragsmäßig an den Papſt, dann aber, 
eigentlich im Widerſpruch mit dem Thorner Frieden, an Sigmund.“ 

Dann wird gezeigt, wie die Polen auch dem Ofener Ausſpruch nicht 
eingehalten hätten, der Verhandlungstag in Grabau, wo die Orbens- 
geſandten, „entſetzt“ über die ganz enormen Neuforderungen des Königs, 
zunächſt garnichts zu antworten wußten. Dann wird . der Beginn 
des Krieges von 1414 geſchildert, und wie der König, noch im letzten 
Augenblick Friedensliebe heuchelnd, die preußiſchen Geſandten 8 Tage lang 
gefangen hielt und inzwiſchen über den ungewarnten Meiſter herfiel.“ 

Es folgt eine ergreifende Schilderung der entſetzlichen Schandtaten der 
Polen und Tataren in dem unglücklichen Preußen, wobei auch der Schmach 
der ſchleſiſchen Fürſten gedacht und das Erbarmen der Chriſtenheit an- 
gerufen wird. Es wird auch erwähnt, daß man kirchlicherſeits den Orden 
dann zum Frieden“ zwang, als er im Vorſchreiten war und auf das 
klägliche Schauſpiel hingewieſen, daß chriſtliche Völker den Sarazenen 
Waffen liefern.“ Dem Konzil wird vorgeſtellt, welch eine Schande für 
das ganze Zeitalter und deſſen Führer es wäre, wenn der durch Opfer 
und Blut chriſtlicher Fürſten begründete Orden jetzt zugrunde gerichtet würde. 

Der dritte und intereſſanteſte Teil fehlt in den Lites, wahrſcheinlich weil 
Dlugoß es nicht für vorteilhaft hielt, ihn den polniſchen Archiven einzuver⸗ 
leiben. Denn daß er wirklich früher oder ſpäter vorgeleſen wurde, geht 
aus den „Replicaciones flende contra proposita Cruciferorum““ unzweifelhaft 
hervor. Dieſes Fragment ereifert ſich nämlich gerade über die Beſchuldigungen 
der Slaven-Fürſten, die in dieſem 3. Teile ſtehen und berührt auch die 
Vorſchläge des 4. Teiles. Auch ſind dort 2 Termine unterſchieden, an 
welchen die Fratres ihre Beſchuldigungen vorgebracht hätten, „die lune" * 
und „pridie“.“ 

Der dritte Teil der Ordenspropoſitionen antwortet auf die Vorwürfe 
Jagiellos und gibt ſie mit der Begründung zurück, daß zwar in allen 


! unb zwar in Morin, Zieſemer, Ausgabebuch des Marienburger Haus Komthurs, p. 32. 
2 cf, früher p. 188. 
Auch dieſe, genau mit Zeugen belegte Tatſache ijt noch von keinem neueren Ge- 
ſchichtsſchreiber gewürdigt. 
1 Sieben ſchleſiſche Fürſten kämpften damals an der Seite der Tataren. 
5 von Strasburg. 9 Polen und Venetianer werden ziemlich deutlich bezeichnet. 
Es fehlt nicht die Szene, wo die Ungläubigen in Gutſtadt vor den gefangenen 
Gläubigen das Sakrament mit den Worten „ecce Deus Vester“ unter die Füße traten, 
woraus erhellt, daß dieſes offizielle Protokoll benutzt wurde. (C. d. Warm. |, p. 507.) 
7 Lites lll, p. 173—183. 8 p. 174, d. i. 24. Februar 1416. 9 p. 175. 
12* 
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Friedensſchlüſſen abgemacht ſei, bie alte Zwietracht ſollte tot und erledigt 
ſein, da aber die Polen ſtändig die alten Geſchichten vorbrächten, wolle 
der Orden es jetzt auch tun. 

Den Vorwurf betr. Morin ete. beantworten fie in der von uns (p. 169) 
angegebenen Weiſe, den bezüglich der gemieteten Brandſtifter dadurch, daß 
merkwürdiger Weiſe nur alte unbrauchbare Scheunen und Vorwerke verbrannt 
ſeien und daß keiner der verhafteten Brandſtifter „gerichtet“ worden ſei, 
woraus man genugſam ſchließen könne, daß das Feuer von den Polen ſelbſt 
angelegt ſei, um den Orden zu verleumden.! 

In der Duplik, welche nach meiner Anſicht? nicht mehr öffentlich 
vorgebracht wurde, und die faſt nur aus entrüſteten Proteſten beſteht, 
werden die zwei erſten Punkte nur durch die Verſicherung widerlegt, daß 
die polniſchen Geſandten für die Wahrheit ihrer Behauptungen den Tod 
erleiden wollen und durch das phraſenreiche Gejammer, wie die frommen 
Ordensbrüder ihnen Lügen vorwerfen könnten. 


Auf den Vorwurf der Verweigerung der Patenſchaft Jagiellos ant⸗ 
wortete der Orden, daß er eigentlich für den längſt verſtorbenen Hochmeiſter 
(Konrad Zöllner von Rotenſtein, 1382 — 1390) nicht verantwortlich fei, daß aber 
bei der Freundſchaft, die er immer vom Hauſe Oeſterreich erfahren habe, und der 
ſchmählichen Art der Vertreibung des öſterreichiſchen Erzherzogs Wilhelm, 
des rechtmäßigen Gemahls der Hedwig, der Hochmeiſter an einer ſolchen 
Taufe und Eheſchließung, die durch Zwang der Braut erfolgt ſei, nicht gut 
teilnehmen konnte, zumal von Litthauen aus Krieg drohte und die Entfernung 
ungeheuer war. Hierbei werden intereſſante Reminiszenzen vorgebracht, 
wie das chriſtliche Polen den Tataren und Litthauern im 13. Jahrhundert 
den Durchzug nach Schleſien geſtattet habe, wobei Herzog Heinrich und 
Hochmeiſter Poppo von Oſterna gefallen feien?. Ferner werden die Wohl⸗ 
taten aufgezählt, die der Orden dem Jagal erwieſen hatte durch wiederholte 
Einſetzung in ſeine Herrſchaft, da er vertrieben war. Jagal mußte ſchriftlich 
verſprechen, binnen vier Jahren ſich taufen zu laſſen, welches Dokument 
der Orden noch beſitze; er habe aber dieſes Verſprechen nicht gehalten und 
„vor ſo viel Gutes“ dem Orden übel gelohnt. Gleichzeitig wird der Not 
Witolds gedacht, in die er durch Jagal kam, da ſein (Witolds) Vater „ge⸗ 
worget“, ſeine Mutter von Jagal „vortrenkt“ wurde, ferner Witold ſich nur 
durch ſeines Weibes Aufopferung rettete“. „Was ſie für Lohn dafür nahm“, 
ſagen die Geſandten, ſoll verſchwiegen werden“. 


Die Duplik antwortet auf dieſe Sachen mit einem ſehr langen hiſtoriſchen 
Exkurs über das Jahr 1386, mit einer begeiſterten Schilderung, wie ſehr 
Jagiello den Witold ſtets geliebt habe und entrüſtet ſich ſehr, daß die Ge⸗ 


1 ef. hierzu II, 187. 

2 Wir werden die markanteren Sätze der Duplik hinter denen der Replik bringen. 
Daß die Duplik nicht vorgebracht wurde, ſcheint mir mit Sicherheit daraus hervorzugehen, 
daß ſie in den Ordensakten nirgends vorhanden iſt. Das Gleiche gilt vom erſten 
Traktat Wladimiris. 

Das letztere ijt nicht verbürgt. Daß übrigens Poppo in Breslau begraben wurde, 
halte ich es vollkommen ſicher. Voigt III, 132. 

Man leſe die Sache bei Voigt V, 409 ff. Voigt würde bei Beachtung dieſer hier 
unbedingt ſicheren Schilderung manches haben berichtigen und ſicherſtellen können. 
5 Jagiello ließ fie ſchänden und ſchickte fie dann feinem Vetter zurück. 
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ſandten ſolche ſchlimme Dinge berühren; faſt am Schluß eines jeden Artikels 
heißt es, das ſei zwar erlogen, aber auch wenn es wahr wäre, ſo wäre es 
ganz unerhört, daß Religioſen ſolche Dinge zur Sprache brächten. Die 
Einſetzung Jagals will die Duplik durch den naiven Einwurf widerlegen, 
der Orden hätte ſicher ſich ſelbſt als Herrſcher eingeſetzt, ſtatt des Jagal, 
wenn er es gekonnt hätte. Sehr ärgert die Polen das Dokument der 
Taufverpflichtung Jagals; ſie wüßten nichts davon, und ſchließlich hätte er 
ſich ja doch taufen laſſen. (Die Urkunde gedr. b. Baczko 2,236.) 

Ferner geht der Orden auf den ewigen Vorwurf mit den zwei Schwertern 
ein. Dieſe ganze Partie iſt für die Vorgeſchichte der Schlacht bei Tannen⸗ 
berg ungeheuer wichtig!. 

Die Einſchließung der Frauen und Mädchen in der Gilgenburger 
Pfarrkirche und ihre Mißhandlung während der ganzen Nacht, die Anzündung 
der Kirche mit den Eingeſchloſſenen am Morgen werden ergreifend unter 
Ausrufen des höchſten Jammers geſchildert, und beweiſen zur Genüge, daß 
Jagal die Stadt den Tataren vollkommen bewußt als Beute überlaſſen 
bat, um fie zum bevorſtehenden Kampfe willig zu machen. 

Intereſſant ijf auch die Angabe, daß der Hochmeiſter durch das furcht⸗ 
bare Rachegeſchrei der Landesritter, deren Frauen in Gilgenburg umkommen 
und die vor fein Zelt rückten, bewogen, ja gezwungen? worden fei, ſchon 
jetzt dem Feinde entgegenzurücken. Der Vorſchlag der Schwerterſendung 
ſei von den auswärtigen Herolden ausgegangen. Dieſe ſei ein alter 
Ritterbrauch. 

Auf die oftmalige heuchleriſche Verſicherung Jagiellos übergehend, er 
wolle nicht chriſtliches Blut vergießen, rufen hier die Ordensgeſandten aus, 
der König ſei in den zwei letzten Kriegen „und ſunderlich in der ſtat Gilgenburg 
in Blut gebat und ingeweecht von den fuſſen bis uf den wirbel des hauptes 
beguſſen und vortumlich gebat.“ 

Die Duplik geht darauf gar nicht ein. * 

Bezugnehmend auf die raſche Taufe der Litthauer nach 1386 und die 
Prahlerei der Fürſten, ſie würden die Griechen und Tataren bekehren, fragen 
die Ordensleute, wer die Getauften im Glauben gelehrt habe, weiſen darauf 
hin, daß von den Brüdern Jagals erſt einer? getauft ſei, und dieſer werde 
von ihm in harter Gefangenſchaft gehalten. Mit den Tataren hätten die 
Fürſten ſolche intime Freundſchaft, daß ſie aufs herzlichſte mit ihnen verkehrten 
und von ihnen jedesmal ſoviel Tauſend Hilfstruppen erhielten, als ſie be⸗ 
gehrten. 

Darauf weiß die Duplik nur zu ſagen, wenn die Brüder mit ihren 
Fürſten Frieden halten würden, würden dieſe ſchon gegen die Tataren kämpfen. 

Auf den Reformvorſchlag des Königs ſagen die Ordensgeſandten 
ſchließlich, ſie ſeien mit jeder Reform, welche die Kirche verfüge, einverſtanden, 

1 Zum Teil gedruckt bei Voigt VII, 84 f. 

2 Die polniſche Cronica conflictus, die ich neben Lindenblatt für die ſicherſte 
und gleichzeitige Quelle halte, jagt das ausdrücklich. (Scr. rer. Pruss. lll, 434 ff.) 

3 ymo coactus. 

5 Man kann nicht einwenden, fie fei ein Fragment; in der Reihenfolge ihrer Artikel 
kann man ſehr wohl die Stelle bezeichnen, wo die Erwiderung hätte ſtehen müſſen. 

5 Römiſch⸗katholiſch. Jagal hatte 11 Brüder, von denen jedoch nur ſechs einiger 
maßen in die Geſchichte eintreten, am meiſten der römiſch⸗katholiſche Switrigal, ein auf⸗ 
richtiger Chriſt. Voigt V, 286 f. 
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ja fie bitten, man möge vom Konzil aus Delegaten nach Preußen ſchicken, 
welche Land und Leute und den Orden in Preußen aufs genaueſte viſi⸗ 
tieren ſollten, das gleiche möge aber auch in Polen und Litthauen ge- 
ſchehen, damit erkannt würde, wie es dort mit dem Chriſtentum ſtehe. 
Zum Schluß bitten fie, daß endlich doch den Polen und Litthauern ver- 
boten würde, chriſtliche Länder zu verwüſten, daß ſie gezwungen würden, 
bezüglich ihrer Landforderungen ſich mit dem Rechtsweg zu begnügen. 

Im vierten Teil erbietet ſich der Orden, in jeder Weiſe, vor dem 
Kaiſer oder dem Konzil ſeine Anſprüche und Klagen zu erweiſen und der 
Entſcheidung ſich zu unterwerfen, wie er es bereits vor dem Römiſchen 
Könige erklärt hätte, während die Polen ſich damals dem entzogen und 
geſagt hätten, ſie wären dazu nicht hergekommen, ſondern nur zu freundlicher 
Berichtigung.“ Mit größter Bitterkeit, ſagen die Geſandten, müßten fie 
klagen, daß die Polen offen in Konſtanz geſagt hätten, ſie wollten lieber 
ſterben, als den Thorner Frieden halten,“ und zur Erhaltung dieſes Friedens 
hätte der Orden bereits mehr als 450000 Gulden geopfert. Das Konzil 
möge alſo die beiden Fürſten beſtimmen, mit den feſtgeſetzten Grenzen 
ſich zu begnügen und nicht weiter mehr gegen ein chriſtliches Volk zu wüten. 

Auf die Klage der Samaiten antwortet der Orden mit einer Schil⸗ 
derung der allmähligen Einnahme des Landes, aus der wir entnehmen 
können, wie die Ordensburgen nicht nur Zwingburgen waren, ſondern 
Ausſtrahlungspunkte von Kultur und Sitte. Die Geſandten erzählen, wie 
hartnäckig die Samaiten dem Chriſtentum widerſtrebten, daß ſie auch, wenn 
fie Frieden haben wollten, den immer erhielten, falls fie Geijeln? für ihr 
Wohlverhalten ſtellten. Sie ſtellen vor, daß nicht nur Kinder, ſondern auch 
ſchon Erwachſene des ſamaitiſchen Volkes in großer Zahl getauft worden 
ſeien, ferner wie der Orden das ſamaitiſche Land reich mit Getreide, Kleidung, 
Gerät beſchenkt hätte.“ Es wird dann ihr durch Witolds Aufreizung be⸗ 
wirkter wiederholter Rückfall ins Heidentum geſchildert. Bezüglich der vor⸗ 
gebrachten Enthauptungen wird bemerkt, daß ſie an den Samaiten nach 
ordentlichem Rechtsſpruch für todeswürdige Vergehen vorgenommen wurden, 
wie Raub und Diebſtahl. Zum Schluß folgt: Item sicut petunt admitti 
ad Wilnensem et Leopoliensem Episcopum, summe placet nobis. Es wird 
aber ſofort der ſchon berührte Antrag hinzugefügt, daß auch vom Konzil 
aus Legaten hingeſandt würden, welche dem Konzil und dem künftigen 
Papſte berichten ſollen, ob fid) bie Samaiten auch wirklich bekehrt haben. 
Wäre das, ſo ſetzt der Ordensanwalt hinzu, vor 30 Jahren auch bezüglich 
der Litthauer geſchehen, ſo wären ſo viel Kriege nicht geweſen. Ferner 
wird erſucht, daß die Einrichtung der kirchlichen Ordnung ohne Schädigung 
des Ordens und des Erzbiſchofs von Riga geſchehe, da ja das Land laut 
dem Thorner Frieden ſpäter an den Orden zurückfallen ſolle. 

Dieſe Darlegungen machten tiefen Eindruck und die Polen drängten 
in den nächſten Tagen die Konzilsoberen ſehr, ihnen ſofort einen Audienz⸗ 


Gemeint ijt die Verhandlung vom 13. Juli 1415 f. 

2 malle se mori quam pacem observare. 

Ihre Kinder, die allerdings wohl dann meiſt in Preußen getauft wurden. 

* Ein untrüglicher Zeuge dafür ijt das Treßlerbuch ad. a. 1401 und ſpäter, 
p. Md ff., Lindenblatt p. 150 f. Es waren 80 Bojaren, bie 1401 in Marienburg getauft 
wurden. 
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tag zur Wiederlegung zu bewilligen.! Der ſchlaue Prokurator jedoch wußte 
das zunächſt zu verhindern, indem er beanſpruchte, die Vorbringung des 
Ordens müßte dann zuerſt zu Ende gehört werden und es ſcheint, daß es 
wohl noch zu dieſer vollendeten Ordensverteidigung, nicht aber zur öffent⸗ 
lichen Antwort der Polen kam.? 

Die tiefe Befriedigung des Prokurators über den moraliſchen Sieg 
der Ordensſache am 23. und 24. Februar drückt ſich am 25. Februar ? 
folgendermaßen aus. (Nach Erwähnung der Vorbringungen der Polen und 
Samaiten). „Und wie wol ſie den Orden alezu groslich in dem Concilio 
bedaſten, ſo quam es doch dem Orden ezu großen eren, went her wol wart 
vorentwert unde in alle deſſer cgit als wir ezu Conſtencz fin geweſt, fo 
mochte wir unſer ſache unde gerechtikeit nye vor das Concilium brengen 
denn alſo als uch das Peter Wargel alles wol muntlichen ſagen wirt.“ 

Hierin liegt ausgeſprochen, daß erſt der Angriff der Polen dem Orden 
endlich die Möglichkeit gab, ſeine gerechte Sache offen klarzulegen. Auch 
Lindenblatt bezeugt den erfreulichen Erfolg der Ordensgeſandten. Alſo 
durch die überzeugende Kraft der beglaubigten Wahrheit hatte der Orden 
den Erfolg errungen, daß die Polen „in der Logen blieben“, wie der Chroniſt 
ſagt. Die Wahrheit hatte über das gleißende Gold geſiegt. 

Dieſer Erfolg wurde bald noch verſtärkt. Am 27. Februar „kriegten 
ſich“ der Prokurator und die Polen abermals vor der Deutſchen Nation.“ 
Da hielt die Natio Rat und erſuchte beide Teile von den Klagen abzuſtehen, 
„wente es doch nichts gutes inbrechte“, aber beide Teile ſollten dem Konzil 
zu Rechte ſtehen mit ihren Vorlegungen. Sofort erbot ſich Peter von 
Wormdith dazu, und wieder weigerten ſich die Polen, was doch gegen den 
klaren Wortlaut des Straßburger Kompromiſſes war. Daß dadurch die 
Deutſche Nation ihre Unaufrichtigkeit vollkommen erkannte und ſich, wie der 
Prokurator andeutet, für die Zukunft weigerte, ihre Klagen noch anzuhören, 
iſt leicht zu erſchließen.“ Auch Richental (p. 88) berichtet: Doch ward das 
uff geſchlagen bis an unſers herren des königs zukunft. 

So war trotz allem auch die zweite Redeſchlacht für die Polen verloren; 
in der heimlichen Diplomatie aber, beim Römiſchen König, hatten ſie mehr 
Glück, denn es gelang ihnen bald, Sigmund völlig für ihre Intereſſen und 
gegen den Orden einzunehmen. 


, 27. Wie bitter der Polenkönig dieſe Niederlage empfand, kann man daraus 
erſehen, daß er ſich beim HM. über die Schmähungen beklagt, die ihm im Konzil ſeine 
Geſandten zugefügt hätten. Der HM. antwortet aber höchſt energiſch, daß die Polen 
den Orden gegen die getroffene Abmachung unverſehens mit den „leſterlichſten und 
ſchentlichſten artikeln die ſie irdenken kunden“ überfielen. „Darauf haben die Unſeren 
eine Verantwortung getan, wie die geſchehen iſt, das weiß das heilige Konzil ganz gut, 
A We wiffen wir Euch hiervon nichts mehr zu ſchreiben.“ 1. Juni 1416. Cod. ep. 

it. 349. 

2 Die Gründe ſiehe kurz vorher. Das ,fienbe^ im polniſchen Manuſftript drückt 
das ja auch aus. ? la, 93. 

! p. 350. Da die Ordensgebietiger auch perſönlich darüber berichteten, ijt es aus« 
geſchloſſen, daß etwa der Prokurator mit ſeinem Erfolge über Gebühr geprahlt hätte 
was auch ſeinem Charakter auch nicht entſprechen würde. 

5 ]] 27. Es war das aber, wie deutlich ausgedrückt wird, nicht das endgültige 
Vorleſen der Ordensartikel. 

9 Er jagt: alſo das ich mich vorſehe, man werde in ſolcher moße wider fie noch 
uns me horen. 
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6. Kapitel. 
Umſtimmung des Kaiſers. 
Neiſe der Botſchafter nach Paris und nach Preußen. 

Der Römiſche König war in ungnädiger Stimmung gegen die Polen 
am 18. Juli 1415 nach Perpignan abgeritten. Wir wiſſen, daß Zawiſcha 
Czarny mitzog; als am 23. Auguſt der Erzbiſchof von Riga vom Konzil 
ihm nachgeſandt wurde, mag der Prokurator aufgeatmet haben, einerſeits 
wegen der Koſten, die der Orden nun erſparte, anderſeits weil jetzt ein 
Gegengewicht gegen den Polen beim Kaiſer war. Doch der Prokurator 
täuſchte ſich im letzteren Punkte einigermaßen. 

Selbſtverſtändlich verſuchte man von Polen aus mit allem Eifer ſofort 
eine Umſtimmung Sigmunds, deſſen Einfluß auf das Konzil man kannte 
und fürchtete. Es iſt immerhin ein Zeugnis für den an ſich idealen Sinn 
des Kaiſers, daß Witold und Jagiello auch ihn günſtig zu ſtimmen ſuchten 
durch die lügneriſchen Verheißungen betreffs Gewinnung der Griechen und 
Tataren für die katholiſche Kirche. Man gebrauchte aber außerdem ein 
viel ſichereres Mittel, welches durchſchlagenden Erfolg hatte. 

Die Umſtimmung des Römiſchen Königs geſchah durch das lockende 
Anerbieten, daß der Orden mit Leichtigkeit zu zwingen wäre, die Neumark 
umſonſt ihm abzulaſſen, ſowie die verpfändete Zips für ihn von Polen 
auszulöſen. Das erſtere wäre für Sigmund ein Gewinn von ca. 200000 
Gulden geweſen, oder ſogar noch mehr, denn nun konnte er die Mark 
noch weiter verſchachern, das letztere ein ſolcher von 36000 Schock 
Groſchen. Das Mittel, den Orden zu ſolchen unglaublichen Verzicht⸗ 
leiſtungen zu zwingen, war jedenfalls eine der ſpäter im Konzil einge⸗ 
reichten Abhandlungen, worin nachgewieſen werden ſollte, daß der Orden 
keine Souveränität beſitzen könne, daß er auf lügenhaften Untergrund be⸗ 
ruhe und ihm daher derartige Verträge nicht zu halten ſeien. Da die 
Neumark in dieſen Abhandlungen ausdrücklich genannt wird, ſo iſt ein 
Zweifel nicht möglich, daß dieſe Arbeiten wahrſcheinlich ſchon am Beginn 
des Konzils entworfen wurden und für den Kaiſer ebenſo wie für Johann XXIII. 
berechnet waren, von dem für Geld alles, auch die Vernichtung des Ordens, 
zu erreichen war, daß ſie aber infolge der ungünſtigen Wendung im Konzil 
erſt [püter zum Vorſchein famen. 

och blicken wir zunächſt kurz auf bie Reifen des unruhigen Mon- 
archen. Am 15. Auguſt war er in Narbonne angekommen, wo er einige 
Wochen weilte, um am 18. Septemder in Perpignan einzutreffen, welches 
ſtatt des zuerſt beabſichtigten Nizza der Ort der Verhandlungen mit Fer⸗ 
dinand von Aragonien und Benedikt XIII. fein ſollte. Des letzteren Bor: 
ſchläge der Union kamen einer gänzlichen Verhinderung derſelben gleich, ! 
daher zog Sigmund erbittert davon. Aber in Narbonne holten ihn nad): 
geſandte Boten der Obedienz Benedikts? ein, mit der Bitte noch zu 


1 U. a. wollte er nur die via justitiae, d. h. eine Unterſuchung darüber, wer der 
rechtmäßige Papſt ſei; zedieren wollte er nur, wenn eine kanoniſche Wahl erfolge, was 
er dahin erklärte, daß er allein den neuen Papſt zu wählen 1 NS ba er nad) 
feiner Zeſſion der einzige rechtmäßige Kardinal ſein werde. Hefele 2 

2 Dazu gehörten Aragon, Caſtilien, Navarra, Schottland E die Grafſchaften 
von Foix und Armagnac. 
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warten, da nun die Fürſten dieſer Obedienz entſchloſſen ſeien, von ihm 
zurückzutreten. Als nun am 13. November Peter de Luna dem Macht⸗ 
bereich des Aragoneſen nad) Penniscola entfloh und mit Bann drohte, 
kam der Vertrag von Narbonne am 13. Dezember zuſtande, welcher die 
Normen feſtſetzte, unter welchen gegen Benedikt vorgegangen werden ſolle. 
Sie ſind für letzteren milde genug und trugen viel zur Verſchleppung des 
Konzils bei. Es mußte erſt eine Einladung zum Konzil an die Obedienz 
des Gegenpapſtes mit dreimonatlicher Friſt, dann eine Vorladung des 
Papſtes mit ſiebzigtägiger Friſt erfolgen, uſw. Gleichwohl veranlaßte die 
Nachricht in Konſtanz große Freude und Dankgottesdienſte, zu welchen 
auch unſer frommer Prokurator den Hochmeiſter mit Nachdruck aufforderte.! 
Am 4. Februar wurde der Narbonner Vertrag von allen Konzilsgroßen 
beſchworen, wobei auch Petrus für den Orden den Schwur leijtete. ? 

Nach Erledigung der Narbonenſiſchen Geſchäfte zog Sigmund nach 
Paris, um die Könige von England und Frankreich zu verſöhnen. (Der 
ſog. hundertjährige Krieg zwiſchen England und Frankreich währte mit 
Unterbrechungen von 1339 —1453.) In Paris begann das von Polen aus 
verabreichte Gift bald zu wirken, und ſcheint auch den Rigenſer Erzbiſchof 
angeſteckt zu haben. Er hatte dem Prokurator oft geſchrieben und ihm bis 
anfang Dezember den Inhalt der zahlreichen polniſchen und litthauiſchen 
Briefe mitgeteilt, durch welche Sigmund von dort her bearbeitet wurde. 
Mitte Januar 1416 kam Wallenrod wieder nach Konſtanz? und hatte eine 
Botſchaft nach Preußen mit, die er dem Prokurator nicht verraten durfte, 
ein Beweis, wie ſehr Sigmund den Einfluß dieſes ſcharfſichtigen Mannes 
fürchtete. Trotzdem merkte dieſer, daß es für Preußen nichts Gutes ſein 
könne und mahnte den Hochmeiſter, doch ja auf der Hut zu ſein: „Ir 
ſehet wol“, ſchreibt er ihm als Zuſatz zu der Warnung, „wie ſich die 
dingh machen. Die Polan meynens nicht gut, als ir das wol moget merken“. 
Die Botſchaft, welche der Erzbiſchof Ende Februar, zugleich mit dem Mark⸗ 
grafen Friedrich von Brandenburg nach Preußen reitend, überbrachte, war 
dementſprechend.“ Es war immerhin nicht ganz aufrichtig von einem 
Ordensgeſandten, eine ſolche Botſchaft zu übernehmen, und ſeit dieſer Zeit 
erſt datiert eine tiefe Verſtimmung Küchmeiſters gegen Wallenrod, während 
der Ordensprokurator ſeine Gründe, die ihn bewogen, oder vielleicht zwangen, 
anerkannt zu haben ſcheint, mit ihm im Einvernehmen blieb, und ihn ſo⸗ 
gar gegen das Uebelwollen des Hochmeiſters ſchützte. Auf jeden Fall muß 
auf Johann von Wallenrod der Vorwurf haften bleiben, daß er in Frank⸗ 
reich nicht genügend beim Kaiſer für den Orden, ſeinen Auftraggeber, 
eingetreten iſt. 


1 Reg. 66. 2 Hardt IV, 594. Manſi XXVII, 828 jagt: Petrus Parthis (mißver⸗ 
ſtanden ſtatt Wormdith), ordinis Theutonicorum, pro dicto ordine. 

3 Qf. Reg. 64 und 66. 

* Es ijt ſeltſam, daß alle bisherigen Schriftſteller irrig ganz verſchiedene Dinge 
dieſes Rittes nach Preußen vermuten. Beß, p. 22, ijt ſtolz auf feine Kombination und 
blickt auf die ungenügenden Erklärungen dieſer Reiſe ſeitens ſeiner Vorgänger herab, 
aber was er anführt, iſt alles falfch; es beſtand bei den O.⸗Geſandten keine Erbitterung 
gegen den Ebf., die Abſage wegen der Zehrung ſollte erſt viele Monate ſpäter erfolgen, 
iſt aber nicht erfolgt, die Schlichtung des Polenzwiſtes war nicht der Zweck, der einzige 
Zweck war die obige Botſchaft Sigmunds. 
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Die Polen hatten den Kaiſer nicht nur durch religiöſe und materielle 
Verheißungen, ſondern auch dadurch gegen den Orden zu ſtimmen gewußt, 
daß ſie Sigmunds Empfindlichkeit reizten. Die Erklärung, daß der Orden 
unter dem Reiche und unter der Kirche ſei, richte ſich gegen das Reich und 
ſeine Kaiſerwürde, und ſei eine Hinterliſt, um ſich beiden zu entziehen. 
„Gott vergebe denen, die ihm das beibringen“, ſchreibt Kaſpar Schuwen⸗ 
pflug anfang 1417 an den Meiſter, „wenn fie es wert ſind“.! 

Dem entſprach der Inhalt der Botſchaft des Rigenſers und des Mark⸗ 
grafen, der auch nicht wenig dabei geſchürt haben mag, da ihm ſehr 
an der Erwerbung der Neumark lag.” Den Inhalt der Botſchaft kennen 
wir genau aus einem Briefe, den der Meiſter ſofort nach Anhörung der— 
ſelben dem Prokurator fchrieb. ? 

Der Kaiſer verlangte: 

1. Der Orden ſolle ſein Land als Reichslehen erklären und ſich ſelbſt 
als Lehnsmann des Reiches. 2. Die Zips ſollte von Polen für den Kaiſer 
ausgelöſt werden. 3. Die Neumark ſolle mit den inzwiſchen zugekauften 
Gütern dem Kaiſer umſonſt überlaſſen werden. In dieſem Falle würde 
der Kaiſer mit Güte oder Gewalt dem Orden einen ſicheren Frieden vor 
den Polen verſchaffen. 

Das war ein Erpreſſungsverſuch ſchlimmſter Sorte, den der Kaiſer 
und der Nürnberger Burggraf ausgearbeitet hatten.“ Die erſten zwei Punkte 
lehnte der Meiſter nach Beratung mit dem Landesrat und den Gebietigern 
ſtrikte ab, zumal der Orden 36000 Schock Groſchen für die Zips nicht auf: 
bringen könne, erklärte ſich aber bereit, die Neumark ohne Dramburg und 
Schivelbein abzulaſſen, falls ihm ein wirklich geſicherter Friede gegen Polen 
verſchafft würde. Warum der Kaiſer dieſes doch nicht ſo geringe Angebot 
zurückwies, läßt ſich nicht erkennen. 

Tatſache ijt, daß er 1417“ und bis ins Jahr 1419 hinein erklärte, 
daß er dem Polenkönige gegen den Orden helfen wolle, wenn der Orden 
ſich nicht dem Reiche allein ergebe. Das konnte der Orden nicht und rieten 
alle Ordensgeſandten ab, weil das Ordensland dann jedenfalls bald ver- 
ſchachert, verpfändet und für vorgebliche Reichszwecke gebrandſchatzt worden 
wäre. 

Wer übrigens den weiteren Verlauf der Geſchichte kennt, wird ſich 
der Anſicht nicht verſchließen, daß es für das Ordensland doch eine Sicherheit 
vor den Polen geweſen wäre, wenn es als Reichsland gegolten hätte; von 
a erklärten Reichslande hätte der Pole ſchließlich doch die Finger laſſen 
müſſen. 

Der Orden fürchtete aber andererſeits den Schutz der Kirche zu verlieren, 
und fo bleibt ſchließlich die Schwierigkeit einer geiſtlich⸗-weltlichen Souveränität 
als tiefſter Grund ſeines politiſchen Unterganges beſtehen. 

Außerdem darf nicht vergeſſen werden, daß das Ordensland durch eine 
Bulle Papſt Gregors IX (Reate 3. Aug. 1234) ausdrücklich als Patrimonium 

Reg. 95. Ein ſehr wichtiger Brief. 2 Reg. 95 beweiſt dies klar. 

® O.⸗Fol. 5 p. 293, gegeben 22. April 1416. 

5 Aus dem Tone und den offiziellen Titulaturen des Briefes merkt man deutlich 
den ſtillen Ingrimm des Meiſters. Voigt hat dieſen Brief ganz überſehen. 


5 €s verlautet darüber nichts, aber der geſchichtliche Verlauf beweiſt es. 
9 9teg. 95, Voigt VII, 350. 
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un erklärt war, das niemals einem weltlichen Herrſcher unterworfen fein 
ürfe. ! 

Am 27. Februar 1416 ritten auf Verlangen des Kaiſers, um dort mit 
den Polen betr. Verlängerung des Beifriedens zu verhandeln, der Komthur 
von Thorn und Herr Kaſpar nach Paris ab. Am nächſten Tage fuhren 
der Gneſener Erzbiſchof und „der Kaliski“ von polniſcher Seite auf einem 
Rheinſchiffe demſelben Ziele zu. Der Prokurator und der „Elekt von 
Wormdith“ waren nun die einzigen Vertreter des Ordens. Da dieſer da= 
mals auch die Biſchöfe von Samland, Kulm und Pomeſanien vertrat, lag 
die ganze Arbeit auf dem Prokurator, und ſie war nicht gering. Er zählt 
am 12. April! dieſe Sachen auf. Für den Landkomthur von Elſaß hatte 
er allein vier Sachen zu führen. Die Straßburger hatten das dortige Ordens⸗ 
haus geplündert und die Brüder daraus vertrieben; es geſchah dies jeden- 
falls im gleichen Aufſtande (7. Dezember 1415), in welchem ſie ihren 
Biſchof, Wilhelm von Dieſt, gefangen ſetzten, was im Konzil jahrelange 
Verhandlungen zur Folge hatte.“ Ferner hatte der Biſchof von Leßlau, 
der bald perſönlich, bald, wenn er abweſend war, durch ſeinen Prokurator 
eifrig ſeine Forderungen betrieb, wegen einiger Schulden, die mehrere 
Goldſchmiede in Thorn an ihn haben ſollten, beim Konzil Klage erhoben. 
Das war eine leicht zu regelnde Kleinigkeit, die nur in der Abſicht, den 
Orden zu ſchädigen, an die große Glocke gehängt wurde. Bald darauf 
hatte er außer ſeiner Hauptentſchädigungsklage noch eine dritte Klageſache, 
da im Danziger Auflauf 1416 ein ihm gehöriges Häuschen zerſtört wurde.“ 
Außerdem machte unſerem Petrus die Poſener Sache“ und die des 
Bozener Landkomthurs viel Arbeit. Vor allem aber betont er als ſchlimmſte 
Sache die mit den Polen, ein Beweis, daß im April 1416 die Polen noch 
nicht aufgehört hatten, auf neue öffentliche Anklage des Ordens zu 
dringen. Auch die Plauen nutzten die Abweſenheit des Kaiſers, den Orden 
immer wieder öffentlich zu ſchmähen, während die alten Domherren von 
Riga „ſtille ſaßen“, da der Erzbiſchof ihnen verſprochen hatte, bei ſeiner 
Rückkehr ſich mit ihnen von Ordens wegen auseinanderzuſetzen. 

In Paris kam am 5. April die Verlängerung des Beifriedens zuſtande, 
deſſen Inſtrument der Komthur von Thorn bald nach Preußen brachte, 
während der Landkomthur von Elſaß dem Prokurator nach Konſtanz zwei 
Urkunden des Römiſchen Königs und 54 ½ Kronen zurückbrachte, von den 
1000, die er für ſie als Reiſegeld geliehen. Die Verlängerung des Friedens 


1 Voigt 2, 256 ff. Demnach widerſpricht die Unterwerfung des Ordenslandes unter 
Polen im zweiten Thorner Frieden (1466) den Feſtſetzungen der Kirche, und Polen hat 
Kirchenland annektiert. 

2 So bezeichnet im Briefe des HM. vom 22. April. 

* Hardt IV, 593. Reg. 70. 

5 Hardt IV, 550 ff. 

9 Dieſe beiden unbedeutenden Sachen jeien hier nur genannt. Der Streit wegen 
des Biſchofshauſes währte noch Jahrzehnte. 

? Im Juni 1416 reichte der Leßlauer wiederum eine gemeinſame Klage mit dem 
Poſener wegen der angeblich vorenthaltenen Einkünfte aus dem Ordenslande ein. O.⸗Fol. 
(früher C) p. 68 f. Man hatte jedenfalls, weil Polen 1416 den Abſchluß des Beifriedens 
brauchte, damit bis nach demſelben gewartet. 

Voigt VII, 285 irrt alſo, wenn er meint, daß Lindenblatt p. 313 ben Komthur 
unrichtiger Weiſe bei den Verhandlungen in Gnebkau im Mai nennt. 
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bis zu dem den Polen wegen der Tatarenhilfe genehmen Margaretentermin 
beweiſt, daß der Kaiſer den Polen ganz gefügig war, während die Aus⸗ 
laſſung der Dörfer Morin uſw. zeigt,! daß die Polen der ſchwächere Teil 
waren, dies aber zu verhehlen wußten. Der in amtlichen Sachen [o nad): 
läſſige Hochmeiſter Michael hatte nämlich verſäumt, ſeinen Geſandten Nachricht 
zu geben, daß die Polen jetzt froh ſein müßten, den Frieden zu erhalten. 
Polen und Litthauer waren von den Tataren hart bedrängt. Witold hatte 
nämlich bei den Tataren den Königsmacher ſpielen wollen und ſeinem 
früheren Freunde und Bundesgenoſſen Keremberden, der in Preußen ſtets 
treulich mit ihm zuſammen geplündert hatte, einen Prätendenten entgegen⸗ 
geſetzt, da er ſich mit ihm überworfen. Dieſer Tat rühmte er ſich dem 
Hochmeiſter gegenüber, was den Polen auf dem Konzil ſchlecht bekam, 
weil der Orden dieſen Brief als Beweis der Intimität der „guten Chriſten“ 
mit den Tataren produzierte.“ Auch ſonſt bekam die Sache Witold ſchlecht, 
denn ſein Prätendent wurde beſiegt,“ die erzürnten Tataren verwüſteten 
Podolien und zerſtörten Kiew. 

In einem beſonderen Briefe an den Prokurator und den Meiſter ver⸗ 
langte der Kaiſer die Uebergabe der ſtrittigen Dörfer an den Markgrafen 
unter Garantie, daß es unbeſchadet der Rechte des Ordens geſchehe, bis 
zur endgültigen Entſcheidung. 

Ende Mai, faſt gleichzeitig mit den Geſandten aus Paris, traf auch 
aus Preußen der Erzbiſchof von Riga mit 60 Pferden wieder in Konſtanz 
ein. Obwohl der Prokurator bei der Abreiſe des Erzbiſchofs dem Meiſter 
geſchrieben hatte, er möge ſich mit dieſem in Preußen über ein feſtes Gehalt 
einigen, hatte Küchmeiſter, der jeder Schwierigkeit gern aus dem Wege ging, das 
unterlaſſen und verlangte bald darauf vom Prokurator, daß er ihm 1000 Gulden 
auszahlen und den Ordensdienſt aufſagen ſollte. Da aber weigerte ſich 
der Prokurator ganz entſchieden und machte dem Hochmeiſter klar, daß das 
ſehr unedel wäre, nachdem er ihn ausdrücklich hergeſandt hätte. Er zeigte 
ihm auch, daß der Erzbiſchof es ganz gut mit dem Orden meine, und erſuchte 
ihn wiederholt, gegen denſelben freundlicher zu ſein. Alſo iſt keine Spur 
von Zerwürfnis zwiſchen Erzbiſchof und Prokurator vorhanden, zumal der 
erſtere auf Peters Drängen die Zahl ſeiner Pferde auf 10 verringerte und 
nach einigem Handeln mit 80 Gulden Wochenzehrung ſich begnügte. Der 
Hochmeiſter gab ſchließlich den energiſchen Vorſtellungen des Prokurators 
nach, doch iſt nicht zu verwundern, daß in Wallenrod eine tiefe Verſtimmung 
gegen den Meiſter zurückblieb.“ 


5 f ber. Dörfer Morin, und Orlow wurden von den Polen ſeit 1412 ſtets beanſprucht. 
ef. früher. 

2 Caro III, 457 f. 

3 Lites III, 182. 4 Dlugoß XI, 394 verlegt die Sache fälſchlich, wohl mit Abſicht, 
ins Jahr 1418. 

5 Krumbholz, Die Finanzen des D.⸗O. rechnet für Wallenrod als Geſandtſchafts⸗ 
koſten die ungeheuere Summe von 22 160 Gulden heraus, was viel zu hoch iſt. Mit 
150 Gulden wöchentlich iſt es jedenfalls zu hoch angeſetzt: nehmen wir 400 Gulden 
monatlich an, ſo ſind dies 3200 Gulden, bis Oktober 1416 laſſen ſich nachweiſen 2500 
Gulden, da er in Konzilsdienſten war, iſt Auguſt 1415 bis Februar 1416 nichts zu 
rechnen, von Oktober 1416 — 80 Wochen bis April 1418 = 6400 Gulden, alſo höchſten⸗ 
falls insgeſamt 12 100 Gulden. Aehnlich rechnet K. bei den anderen Geſandten, indem 
er ihre Abweſenheit überſieht. 
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Auch mit Herrn Kaſpar und dem genügſamen Joh. Abeczier einigte 
ſich Petrus im Oktober 1416 auf 100 Gulden monatlich für beide, indem 
der gute Elekt von Ermland das fehlende aus eigenem zulegen wollte. 

Doch im ganzen blieb wegen der ſträflichen Nachläſſigkeit Küchmeiſters 
im Geldſenden das ſchlimmſte Leiden des Prokurators die Geldſorge. Die 
3000 Mark, die er in dieſem Jahre den liederlichen ſchleſiſchen Fürſten 
lieh, hätte Küchmeiſter wahrlich beſſer angewandt, wenn er ſie für ſeine 
tapfer kämpfenden Ordensgeſandten im Konzil zur Stütze der Ordensſache 
geopfert hätte.! 

An der Peſt, die im Jahre 1416 furchtbar wütete, ſtarben zwei Biſchöfe 
Preußens, der fromme Arnold Stapel von Kulm (31. Mai), früher Kaplan 
Konrads von Jungingen, und unſeres Prokurators guter Freund, und 
Heinrich von Schauenburg, dem Petrus das Bistum Samland 1414 verſchafft 
hatte. Der Hochmeiſter ſchrieb dies dem Prokurator, nicht aber dem Erz⸗ 
biſchof, was Wormdith ihm wieder verweiſen mußte. Küchmeiſter erſuchte 
den Prokurator um Beſtätigung der ſofort neu gewählten und dem Orden 
genehmen Biſchöfe Gerhard Stolpmann und Johannes Salfeld durch das 
Konzil. Der Erzbiſchof, ihr Oberer, empfand es mit Recht als taktlos, daß 
Küchmeiſter nicht auch ihn um Beſtätigung derſelben erſuchte, und ſchließlich 
mußte dieſer es auf Wormdiths Drängen tun. 


7. Kapitel. 
Traktatenkampf. Juni 1416 bis Mai 1418. 

Der Processus judicialis, die Darſtellung der Tatſachen vor dem Konzil, 
war zu ungunſten der Polen ausgefallen, beſonders durch ſtändige Ablehnung 
eines Rechtsſpruchs des Konzils und ſichtbares Ausweichen einem dauernden 
Frieden gegenüber. Da im Strasburger Beifrieden ausdrücklich feſtgeſetzt 
war, daß auf dem Konzil ein ewiger Friede befeſtigt werden ſollte, mußte 
das die Polen überall ins Unrecht ſetzen. 

Daher verlegten ſie ſich jetzt auf eine andere Methode. Seit Einführung 
der Univerſitätsbildung, welche Reichen wie Armen zur Verfügung ſtand, 
waren alle weltgeſchichtlichen Streitpunkte von philoſophiſchen und rechtlichen 
Unterſuchungen begleitet geweſen. Jagiello hatte ſeit Beginn ſeiner polniſchen 
Herrſchaft wiederholt durch Anklagebriefe, die er an alle wichtigeren Fürſt⸗ 
lichkeiten Europas richtete, ſeine Rechte und ſeine Friedensliebe zu erweiſen 
geſucht. Beſonders das große Schisma hatte eine Flut von Unterſuchungen 
über Papſt⸗ und Kaiſerwürde hervorgerufen, und deswegen konnte jeder, 
der über dieſes Thema ſchrieb, auf aufmerkſame Leſer rechnen. Beſonders 
auf dem Konſtanzer Konzil erſchienen zahlreiche Schriften darüber.“ 

Paulus Wladimiri verband dieſe Frage in ſeinen Traktaten mit den 
Exiſtenzbedingungen des Ordens. Die Privilegien des Ordens gingen ja 
von Päpſten und Kaiſern aus. 

Die Traktate von polniſcher und ordensfreundlicher Seite waren teils 
offiziellen Charakters, teils freiwilliger Art und dem Intereſſe des Glaubens und 


1 Voigt VII, 289. 
2 Cf. Finke, Quellen und Forſchungen. 
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der Wiſſenſchaft entſprungen. Zu den offiziellen polniſchen Angriffsſchriften 
gehört entſchieden der zweite Traktat „Opinio“ Wladimiris mit den 52 
Konkluſionen, denn er wurde dem Konzil ausdrücklich zur Entſcheidung 
Sende und wie wir ſpäter ſehen werden, auch vor dem Konzil ver: 
andelt. 

Da dieſe Theſen, wie man leicht zeigen kann, dem Zeitgeiſte und 
der damaligen Glaubensidee ganz offen widerſprachen, riefen ſie zahlreiche 
offizielle und inoffizielle Gegenſchriften hervor, und man zog es im Konzil 
ſchließlich vor, die Sache auf die lange Bank, d. h. bis zur Wiederkunft des 
Kaiſers zu verſchieben. 

Der erſte Traktat Wladimiris „Saevientibus olim Pruthenis“, welcher 
in ſophiſtiſcher Logik dem Orden verbot, gegen „friedliche“ Heiden zu kämpfen, 
aber den „friedlichen“ Heiden das Recht zuſprach, als Bundesgenoſſen 
Polens das chriſtliche Ordensland anzugreifen, war nur geſchrieben „um, 
die chriſtlichen Streiter in ihrem Kriegsdienſt vorſichtiger zu machen“. So 
heißt es wenigſtens in der Vorrede.! In der Tat aber enthielt er ebenſo, 
wie der im Juni 1416 veröffentlichte, eine theoretiſche Vernichtung der 
Exiſtenzberechtigung des Ordens und Rechtfertigung eines etwaigen Abfalls 
der Ordensuntertanen. 

Wann der zweite Traktat Wladimiris den Nationen übergeben wurde, 
läßt ſich genau nicht feſtſtellen, es muß geſchehen ſein zwiſchen dem 3. Juni, 
an welchem Niem ſeine Konzilsgeſchichte abſchloß und dem 27. Juni 1416, 
an welchen wir zuerſt eine Briefnachricht des Prokurators über bie Kon- 
kluſionen haben. Dieſe Nachricht läßt übrigens auf eine ſchon vorher gegebene 
Mitteilung darüber ſchließen. Vielleicht war der 5. Juni der Tag der 
offiziellen Ueberreichung, weil da die einzige Generalkongregation ſtattfand, 
die in Betracht kommen kann.? 

Daraus, daß die Vorrede „Saevientibus olim Pruthenis“ im Traktat 
nach Angabe der Konzilsmanuſkripte ganz wiederholt ijt, geht gleichfalls 
hervor, daß der erſte Traktat kaum wirklich überreicht wurde. Der Traktat 
geht aus von der damals allgemein geltenden Meinung des hochberühmten 
Kanoniſten Heinrich de Secuſio (Deut Suſa,) ſpäter Kardinal von Oſtia, daß 
mit dem Eintritt Chriſti in die Welt, die Heiden allen Anſpruch auf Herr⸗ 
ſchaft und Gerichtsbarkeit verloren hätten, der an die Chriſtgläubigen über⸗ 
gegangen ſei.“ Indem der polniſche Doktor daraus ganz abſtruſe Folgerungen 
zieht, geht er zur Bekämpfung über, die er in 52 Konkluſionen aufſtellt, ohne ſie 
anders zu begründen, als hie und da mit einem kurzen Satz. Sie fügen 
dem, was wir (S. 159) als Inhalt des erſten Traktates ſkizzierten, auch 
nicht einen einzigen neuen Gedanken zu. Manche, wie z. B. die 21. ſind 
nur zur Vermehrung der Artikelzahl hinzugeſetzt und ſagen gar nichts. 
Art. 1 ſagt, die Heiden gehörten zu den Schafen Chriſti, deswegen muß 
der Papſt fie (Art. 2) hegen und verteidigen. Den Sarazenen wohl (Art. 6), 


1 Pomniki V, p. 162. „ad faciendum miiites christianos in sua militia cautiores.“ 

? Hardt IV, 785. Selbſtverſtändlich konnte die Schrift den Nationen auch einzeln 
überreicht werden, auch ohne jede Sitzung. Der Traktat „Opinio“ ijt gedruckt bei Hardt II. 
10 ff. und Pomniki V, 186 ff. 

* Sonft wurden ſtets nur Anfangs⸗ unb Endworte angegeben. 

* Ob dieſe Anſicht jo wie Wladimiri ſie zitiert, (er zitiert nicht wörtlich) auch dort 
ausgeſprochen iſt, kann ich nicht kontrollieren. 
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nicht aber den Heiden darf man ihre Länder nehmen (Art. 7). Art. 8 iſt 
wieder der törichte Satz von Beſitztum der Kirchen, das ihnen eigentlich nicht 
mit Recht gehöre. Der 9. erlaubt, den Ketzern ihre Habe zu nehmen, auf 
die Autorität der Richter hin.! 

Art. 12 ſpricht wieder den Satz aus, der eigentlich das ganze Gebäude 
Wladimiris umwirft, nämlich, daß der Papſt die Heiden dann beſtrafen 
dürfe, wenn ſie Götzen anbeten. Art. 19 ſpricht den Satz aus, daß der 
Papſt allein den Heiden den Krieg erklären könne. Der 20. erklärt alle 
Briefe der Päpſte, welche die Ordensritter als Rechtstitel zum Heidenkampf 
anführen, für verdächtig, da der Papſt doch nicht gegen das Naturrecht ſündigen 
könne. Vom 22. Art. an folgen Konkluſionen über die Kaiſergewalt. Das 
Imperium iſt nur durch Gewalt und Uſurpation erworben und von der 
Papſtgewalt abhängig (Art. 22— 26), und daher habe der Kaiſer keine 
Gewalt über die Heiden, dementſprechend ſind die kaiſerlichen Briefe der 
Ordensritter ungültig und betrügeriſch (Art. 29), ihr Kampf ungerecht (Art. 30 
bis 33), die Chriſten, die ihnen helfen, irren im Glauben und ſind ewig 
verloren, wenn fie in dieſem Kampfe fallen (Art. 34, 35.) Die Orbens- 
untertanen find verpflichtet zu uuterfuchen, ob die Kriege gerecht find und 
haben unter Todſünde die Pflicht, bei ungerechtem Kriege den Gehorſam 
zu verſagen (Art. 36, 37). Art. 38—46 beſchäftigen fid) mit den zu Maria 
Lichtmeß und Himmelfahrt unternommenen Kriegsreiſen des Ordens, und 
wollen nachweiſen, daß das Aberglaube und knechtliche Arbeit fei.? 

Die derart eroberten Länder müßten vom Anführer reſtituiert werden, 
„uon solum per suos. sed etiam contra suos“ (Art. 47—50).“ Der 51. 
Konkluſio ijt jene, welche den meiſten Widerſpruch erregte und erregen mußte. 
Ein chriſtlicher Fürſt könne im Notfalle zur Verteidigung ſeines Landes 
Ungläubige verwenden, auch ſolche, die nicht ſeine Untertanen ſeien, wenn 
fie nur „mit uns“ (?) keinen aktiven ober paſſiven Krieg haben. 

Der Seribent nennt dieſe Konkluſion, um fid) zu decken, eine ſolche des 
Kanoniſten Johannes Andreae. 

Die 52. wiederholt die Verwerflichkeit der Opinio Oſtienſis. 

Den Schluß, welcher ſich auf den erſten Traktat, angeblich vom Jahre 1415 
beruft, haben wir bereits (S. 159) erwähnt. 

Dieſe Konkluſionen wurden beachtet, und riefen lebhaften Widerſpruch 
hervor. Gerade damals aber waren die goldenen Vortruppen des Königs 
von Polen recht reichlich ins Konzil gezogen und hatten die meiſten Kardinäle 
und die Biſchöfe, beſonders die „großen Biſchöfe“ ſehr für Polen einge⸗ 


Im erſten Traktat war gejagt, daß die Ketzer auf Autorität weltlicher Fürſten hin 
beraubt werden dürfen. Da ein ſpäterer Traktat die Ordensritter als Ketzer hinſtellt, 
welche durch das brachium saeculare (natürlich iſt der Polenkönig gemeint) ihrer Güter 
beraubt werden müßten, (Lites III, p. 154) ſo muß dieſer ſchon damals fertig oder in 
Arbeit geweſen ſein. 

? Die „Reiſen“ hatten ſeit 1409 aufgehört. Daß fie übrigens genau an dieſen 
Tagen unternommen wurden, iſt hiſtoriſch nicht nachzuweiſen, eher das Gegenteil. 

Hier iſt einem Hochmeiſter die Möglichkeit zugeſichert, auch ohne und gegen den 
Willen des Ordens und des Landes Ordensgebiet abzutreten. Ob der Landesverrat 
Plauens nicht den Anlaß zu dieſem Artikel bot? Auf jeden Fall hat ſich ſpäter Albrecht 
von Hohenzollern gegenüber der Reichsacht und dem Bann auf dieſe Schrift berufen. 
Der Beweis bei Dogiel IV, 278 ff. 
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nommen, wie Petrus am 10. Auguſt 1416 ausführlich ſchildert.! Beſonders 
machten ſich die Polen an die Doktoren und Gelehrten heran, da man ja 
jetzt dem Orden wiſſenſchaftlich ans Leben wollte. Die Polen gaben in 
ihren Häuſern acht verſchiedenen derartigen Doktoren Unterhalt und Koſt. Damals 
wurden wohl auch die ſpäter auftauchenden Traktate gegen den Orden 
ausgearbeitet. Der Orden hingegen litt an bitterſter Armut, ſodaß Peter 
von Wormdith an den nachläſſigen Hochmeiſter ſchrieb, es ſähe aus, als 
ob „wir uns ſtellen, als ap wir wellen vorterben.“ „Ihr ſtellet Euch, als 
ob die Sache Euch nichts anginge,“ ruft er dem Hochmeiſter zu, der durch 
feine Nachläſſikeit der Geſandſchaft und dem Orden größeren Schaden zu⸗ 
fügte, als ſelbſt die Feinde. 

Der Orden hatte nur wenige, aber treue Freunde, welche ſich durch 
Gold nicht verblenden ließen und ihn um der Gerechtigkeit willen beſchirmten. 
Dazu gehörte namentlich der Biſchof von Lebus, der dem Orden? zuliebe 
eifrig Kropidlo zur Einigung anhielt, trotzdem Lebus ſelbſt durch einen 
Grenzzwiſchenfall vom Orden empfindlichen Schaden erlitt.“ 

Zu dieſen Freunden gehören ferner die Kardinäle von Venedig und de 
Columna,“ ferner der fromme Biſchof Jacob von Lodi,? welcher im Konzil 
eine große Rolle ſpielte und deſſen zahlreiche, zum Teil hervorragende 
Predigten bei wichtigen Konzilsanläſſen die Hardtſchen Akten oft reproduzieren. 

Da die Beantwortung der Wladimiriſchen Theſen erſt bei Ankunft des 
Römiſchen Königs erfolgen ſollte, ſo ließ der Prokurator die Gegenſchriften 
gründlich und in aller Ruhe ausarbeiten, zumal die Konkluſionen des pol⸗ 
niſchen Doktors gar zu deutlich verrieten, daß ſie auf „des Ordens gründliche 
Verderbnis“ ausgingen und eben deswegen nicht ſo gefährlich waren. Die 
Gegenſchriften, welche für den Orden bald auf den Plan traten, waren 
zum Teil freiwillige, zum Teil vom Prokurator beſtellt. Von den letzteren 
kennen wir nur eine, und war auch, nach dem unverdächtigen Zeugnis des 
Prokurators im öffentlichen Konſiſtorium, nur eine vorhanden.“ 

Als Feind der Polen trat auch auf ein ungenannter Biſchof von England, 
der eine ihnen unangenehme Sache nicht ruhen ließ. Jagiello, der die 
Biſchofsſtühle nach Belieben mit ſeinen meiſt wenig prieſterlichen Kreaturen 
beſetzte und die Domkapitel zwang, dieſelben zu wählen, hatte 1412 den 
alten Erzbiſchof Peter Fiſch von Krakau mit Gewalt verſetzt und unter 
Zuſtimmung des bezahlten Johann XXIII. den willfährigen und tüchtigen 
Albert Jaſtrzembietz dorthin verſetzt. Der engliſche Biſchof ließ die Sache 
nicht ruhen, und nur fortwährende demütige Bitten des Polenkönigs er⸗ 
reichten endlich, daß die Richter von feiner perſönlichen Citation abſahen.“ 


1 Reg. 81. 2 Er wohnte im Haufe „zum Bären“, wo auch preußiſche Botſchafter 
wohnten. Der Prokurator verkehrte ſtändig mit ihm. Richental, p. 42 u. 44. 

Reg. 94, * Der jpütere Papſt Martin V. 5 Jakob Balardi (14071417) 
Gams p. 794. 

Reg. 123. Außer der ſpäteren Verteidigungsſchrift des Ordens⸗Advokaten. 

Der Nachweis bei Dlugoß Catalogus Episcoporum Posnaniensum und Wladis- 
laviensium, ſowie in ſeiner Geſchichte, namentlich im XI. Buche. Derartige waren 
Nikolaus Kurowski, Nikolaus Tromba, Albert von Poſen, Stanislaus Cziolek u. a. Auch 
Kropidlo wurde bei Erwerbung ſeiner zahlreichen Bistümer von ihm unterſtützt. („Opera“ 
Ausgabe von Polkowski, 1887 p. 504, 507, 509 und oft). 

8 Opera Dlugoß 505 ff. Eine ſolche Bitte auch im Briefe vom 2. Auguſt 1416. 
Hardt IV, 872. 
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Als freiwilliger Helfer des Ordens und erklärter Gegner der polniſchen 
Theorien trat zuerſt Biſchof Jakob von Lodi auf den Plan. In ſtreng 
ſcholaſtiſcher Redeweiſe bekämpft er den Satz, daß ein chriſtlicher Fürſt mit 
Heiden zuſammen gegen Chriſten ziehen dürfe. Die edle, von aller polemiſchen 
Schärfe freie Sprache allein wäre ſchon ein genügendes Motiv, dies Manu⸗ 
ſkript! im Druck zu veröffentlichen. Da er die Gegentheſen nicht nennt 
und zitiert, ift es klar, daß er nur aus freiem Drange feines Gerechtigkeits⸗ 
gefühls die gefährliche polniſche Theſe bekämpfte. Sein Traktat iſt über⸗ 
ſchrieben: Tractatus Episcopi Laudensis contra Polonos und beginnt: 

Lande digna sacraque dum quedam scripture documenta perquirerem 
meas celeste preceptum apostoli pervenit in manus, ubi secunda epistola 
ad Corinthios cap. VI. inquit: Nolite ingom ducere cum infidelibus ufw. 
In der Tat konnte bie Heidenfreundlichkeit der Polen energiſcher nicht 
widerlegt werden, als durch die klare Stelle des Apoſtels, die er vollſtändig 
anführt: Ziehet nicht an demſelben Joche mit den Ungläubigen, denn welche 
Gemeinſchaft hat die Gerechtigkeit mit der Ungerechtigkeit? Oder wie kann 
ſich Licht zur Finſternis geſellen? Wie kann Chriſtus mit Belial zuſammen⸗ 
kommen? Oder was hat der Gläubige mit dem Ungläubigen zu tun? 
Wie verträgt ſich der Tempel Gottes mit den Götzen? Darum gehet heraus 
aus ihrer Mitte und ſondert euch ab, ſpricht der Herr, uſw.? Er ſtellt dann die 
ſcholaſtiſche Frage: Utrum principi catholico cupienti aliquos christianos per 
guerras opprimere sit licitum in suo exereitu ad sui adiutorium infideles ad 
bellandum contra Catholicos conducere? Dieſe Frageſtellung,“ ob ein katho— 
liſcher Fürſt Heiden mieten dürfe zur Bekämpfung anderer Katholiken, zeigt eine 
ſcharfe Spitze gegen den Polenkönig, im übrigen aber iſt die Unterſuchung 
ſo ruhig gehalten, als handele es ſich hier um einen Vorgang auf dem 
Monde. Ganz wie St. Thomas von Aquin ſtellt Jakobus erſt acht Gründe auf, 
die dafür zu ſprechen ſcheinen, und dieſe ſind ihrem Ausſehen nach kräftiger, 
als die ſchwache Argumentation Wladimiris; dann widerlegt er durch acht 
Gegengründe dieſe Einwände und gibt die poſitiv richtige Meinung, die er 
dann noch durch weitere Argumentation unterſtützt. Intereſſant iſt die 
Antwort, die er auf den aufgeſtellten Einwand gibt, Papſt und Kaiſer 
hätten die Heidenbündniſſe noch nicht verboten. Papſt und Kaiſer, ſagt er, 
haben aus ſträflicher Nachläſſigkeit, zumal in dieſen traurigen Zeiten des 
Schismas, gar manches unterlaſſen zu verbieten, was verboten werden mußte; 
das könne aber keine Entſchuldigung ſein. 

Eine zweite, weit ſchärfere Gegenſchrift verfaßte der Dominikanermönch 
Johannes Falkenberg. Dieſer merkwürdige Mann war geboren in Falken⸗ 
berg in der Neumark, erzogen im Dominikanerkloſter zu Kammin, dann Mönch 
zunächſt in einem Dominikanerkloſter zu Krakau. Dort von dem polniſchen 


! Kgsbg. St.⸗Arch. (1415) J.⸗Nr. 22 145. 

? II Gor. 14—17. 

Seine pofitive Theſe lautet: Papa vel Imperator non debet sustinere neque 
quovismodo permittere, quod aliquis princeps christianus conducat infideles, haereticos 
vel schismaticos ad bellandum contra christianos catholicos. Alſo Papſt und Kaifer 
dürfen auf keinen Fall dulden, daß ein Chriſtenfürſt Heiden, Häretiler und Schismatiter 
zum Kriege gegen Katholiken miete. Es zeugt für den Verfall von Papſt⸗ und Kaiſertum, 
daß Polen durch zwei Jahrhunderte ſowohl Ketzer (Huffiten) als Tataren ungeſtraft als 
Hilfstruppen benutzen durfte. 


Nieborowski, Peter von Wormdith. 15 
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Treiben abgeſtoßen und in einem ſcholaſtiſchen Streit kompromittiert, wurde 
er wieder in die Heimat verſetzt. Er war eine Kampfnatur; was ihn unrecht 
ſchien, konnte er ſchweigend nicht ertragen. Nicht für ſich kämpfte er, 
ſondern wo er im Weltgetriebe die Wahrheit und Gerechtigkeit unterdrückt 
glaubte, da griff er zur Feder. So gab er der furchtbaren Empörung der 
Chriſtenheit lebendigen und wuchtigen Ausdruck, als die Polen es 1410 zum 
erſten Male wagten, in offenem Bunde mit vielen Tauſenden von Moham⸗ 
medanern ein chriſtliches Land zu überſchwemmen und im Tannenberger 
Siege Ströme von Chriſtenblut zu vergießen. ! 

Damals verfaßte er eine Abhandlung, eine Brandſchrift voll tiefſter 
Entrüſtung gegen den Polenkönig und ſein Volk, die er an alle Chriſten⸗ 
fürſten richtete, mit der Aufforderung beide zu vernichten, da ſie dadurch ins 
Heidentum zurückgefallen ſeien. Mit dieſem Traktat haben wir uns noch 
ſpäter zu beſchäftigen, hier möge aber gleich gejagt ſein, daß Beß? mit 
ſeinem Verſuch, beim erſten wie beim zweiten Traktat einen Auftrag des 
Ordens darzulegen, irre gegangen iſt. Als der erſte Traktat von Hochmeiſter 
Heinrich von Plauen 1411 geprüft war, verwies er den Schreiber des 
Landes. Wenn Beß meint, daß hierin unmöglich eine völlige Abweiſung 
gelegen haben kann, ſo möchte ich fragen wie ſie noch kräftiger hätte ſein 
können? Sollte er ihn etwa gleich mit ſeinem Buche verbrennen, um von 
Beß das Zeugnis einer vollen Abweiſung ausgeſtellt zu erhalten? Darin, 
daß 14 Jahre ſpäter der Hochmeiſter Paul von Rußdorf dem aus langem 
Kerker entlaſſenen, durch Alter und Schwäche gebeugten Mönch ein Almoſen 
von 4 pr. Mark! gab, kann man wirklich keine Anerkennung einer Ver⸗ 
pflichtung ſehen, ſondern nur einen Akt des Mitleids. Wenn auch nicht 
beauftragt, hatte Falkenberg doch immerhin der Ordensſache wegen gelitten. 
Ueberdies gibt Beß ſelbſt zu, daß dieſer vom Prokurator gefliſſentlich ignoriert 
wurde, und im Konſiſtorium vom 9. Mai 1419 nennt der letztere allein den 
Johannes Vrebach als von ihm beauftragt, während er das von Falkenberg 
ausdrücklich leugnet. Bei Falkenbergs aufbrauſendem, auf literariſchen Streit 
erpichten Charakter brauchte es keinen beſonderen Anſporn, gegen Wladimiris 
„luftige Logik und beleidigende Trugſchlüſſe,“ wie Caro ſie nennt, aufzutreten. 

alen ps ſchon weit früher, 1408, die Feder ergriffen, um 
gegen Gregor XII. zu ſchreiben und die Kardinäle zum Widerſtande gegen 
ihn zu ermutigen, damals, als die ganze chriſtliche Welt über des Papſtes 
Winkelzüge empört war, die er machte, um der Unionsverhandlung zu 
entgehen. Dieſe Schrift ſcheint Beß nicht zu kennen, trotzdem aber ijt es 


Falkenberg ſpricht es noch 1416 ruhig aus, daß die Polen ohne Tatarenhilfe 
1410 nicht hätten ſiegen können. Pomniki V, p. 214: Poloni virtute non quidem eorum 
sed infidelium victores exstiterant. Daß der erſte verurteilte Traktat Falkenbergs bis 
jetzt nicht aufzufinden war, ijf umſomehr zu bedauern, als er auch ſicher einige Finger 
zeige betr. der Tannenberger Schlacht geben würde. 

4 p. 9. 5 Steg. 123. 

Paſtor, Geſch. b. Päpſte I, 154. Die Schrift, welche den Papſt als haereticus 
nachweiſen will, heißt Tractatus magistri Johannis Walkenberg ord. praed. prof. sacrae 
theologiae, de renunciacione pape. (Cod. C. 25 der Prager Univerf.-Bibl. 

..5 ea. 120 Mark heutigen Wertes. Außerdem wird die Geſchichte allein von Dlugoß 
erzählt, der fid) noch den Scherz leiſtet, daß ber darob unzufriedene Mönch eine noch 
eo heftigere Invektive gegen den Orden geſchrieben habe. Zu ſymmetriſch, um wahr 
zu ſein 
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unentſchuldbar, daß ein Hiſtoriker von ſeiner Praxis ſchreiben kann, Falken⸗ 
berg habe gleichwie Preußen und Livland zur Obedienz Gregors XII. 
gehört, und er habe deswegen ſeinen Oberen, die zur Obedienz Johannes XXIII. 
gehörten, den Gehorſam verſagt. 

Da der erſte „blutdürſtige“ Traktat Falkenbergs (Accipe gladium") 
erſt ſpäter im Konzil eine Rolle ſpielt, ſo wollen wir jetzt den zweiten, gegen 
Wladimirs Theſen gerichteten, betrachten. Einen ſicheren Beweis, daß der 
Orden dieſen Traktat nicht beſtellt hat, ſehe ich auch darin, daß er in keinem 
Ordensarchiv zu finden ijt. Derſelbe ijt bei aller Schonungsloſigkeit 
im Ausdruck! fo geiſtreich, daß jeder, der ihn vollſtändig lieſt, von der 
Anſicht zurückkommen muß, es handle ſich um einen für Geld ſchreibenden 
Klopffechter. 

Dieſer Traktat heißt: Liber de doctrina potestatis Papae et Impera- 
toris editus contra Paulun Wladimiri Polonum in Saero Constantinensi 
Concilio. 

Die Theorie von Gottesgnadentum bes Kaiſertums, das in rein zeit: 
lichen Dingen dem Papſte gar nicht unterſteht, und der nur bezüglich des 
höheren Endzieles höher ſtehenden päpſtlichen Gewalt ſind derart, daß auch 
heute jeder ſie akzeptieren kann. Die Polen werden allerdings nicht geſchont, 
aber dem kampffrohen Mönche deutſch-nationale Ideen im heutigen Sinne 
zuzuſchreiben, wie es Beß und Hoefler tun, iſt zu weit gegangen; ein 
ſolcher Nationalismus war damals erſt bei zwei Völkern, den Polen und 
en im Keime vorhanden, die denn auch in Konſtanz febr zuſammen. 

ielten. 

Falkenbergs Abhandlung beginnt mit ben Worten: „Veteres rele- 
gentes historias“ und enthält 23 gründlich, aber höchſt intereſſant aus⸗ 
geführte Konkluſionen. Sie beginnt mit dem Vorwurf, daß die Polen 
nach Annahme des Chriſtentums dreimal zum „Geſpei des Unglaubens“ 
zurückgekehrt ſeien, indem ſie dem Mindowe (1355) freien Durchzug bis 
an die Oder gaben, indem ſie unter Kaſimir (1370) ein Bündnis mit den 
Heiden eingingen, zum drittenmale jetzt, wo ſie wiederum mit Heiden 
chriſtliche Länder verwüſteten und nun, ſchamloſer wie die Sodomiten, 
durch den Mund des Paulus Wladimiri noch zu behaupten wagen, daß 
das erlaubt ſei. 

Wir müſſen viele hochintereſſante Konkluſionen, wie die von der Laien ⸗ 
gewalt vor Einführung des Rechtszuſtandes (I) übergehen, und führen nur 
die markanteſten an. Die Kaiſergewalt iſt von Gott (II). Sie iſt an ſich 
der Papſtgewalt nicht untergeordnet (III). Papſt⸗ und Kaiſergewalt können 
in einer Perſon nicht vereint fein (V).“ Dem imperium hat der ganze ® 
Erdkreis untertan zu ſein (V). Gern würden wir Falkenbergs zahlreiche 
Gründe dafür anführen. Wenn ſie auch nicht die Theſe ſtrikt beweiſen, 
ſo ſtellen fie doch die Allgemeinheit und Kirchlichkeit derſelben im Mittel- 


Gedruckt in Pomniki V, 195—231. 
Grobheiten, grobe Ausdrücke kommen nicht darin vor. 
Hoefler in ſeiner Abhandlung „Der Streit der Polen und der Deutſchen“ ꝛc. 
erbringt den Beweis dafür, betont aber auch bei dieſen den Panſlavismus zu febr. 
Wlad. behauptete das wiederholt, daß „uterque gladius“ beim Papſte ſei, eine 
Lehre, welche die Kirche ſelbſt ablehnt. 
5 Gr febt übrigens hier den abſchwächenden Ausdruck „aliquando“ hinzu. 
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alter ſicher. Der Kaiſer hat das Recht, die Heidenländer unter feine Juris⸗ 
diktion zu zwingen (VII). Er darf den Heiden auch ihre Länder nehmen (X) 
„Ex caritate“ gegen die Heiden zu kämpfen iſt für den Himmel verdienſt⸗ 
lich (XI).! Der deutſche Orden ijt zum Kampfe gegen die Heiden ge⸗ 
ſtiftet (XI). In der Ausführung wird behauptet, daß eher der Orden der 
Wohltäter der Polen ſei, die ihn gerufen und ihm für ſeine Opfer an 
Blut ein wüſtes Land gegeben, als umgekehrt. Der Orden darf mit Recht 
gegen die Polen kämpfen, da ſie ſtets die Angreifer waren und als 
primum movens der Heideneinfälle in Preußen ſchuldbarer ſind, als die 
Heiden ſelbſt (XIII). Die chriſtlichen Mitſtreiter des Ordens verdienen bas 
ewige Leben, wie ja auch die Päpſte ihnen Abläſſe bewilligten (XIV). 
Kaiſer und Papſt können mit Recht die den Heiden entriſſenen Länder 
den Brüdern überlaſſen (XV, XVI). Dies wird höchſt geiſtreich aus den 
Theſen Wladimiris ad hominem erwieſen. Die Brüder beſitzen dieſe 
Länder mit Recht (XVII, XVIII). Den von Wladimiri angeführten Satz 
des Naturrechts „was du nicht willſt 2c.^ widerlegt hierbei Falkenberg 
ſcharfſinnig durch den Hinweis, daß derſelbe nicht auf alle Verhältniſſe, 
z. B. nicht auf das des Vorgeſetzten zum Untergebenen, angewendet werden 
könne. Unter großem Aufwand von Gelehrſamkeit wird der an ſich ganz 
unwichtige Brauch, an Marienfeiertagen zum Heidenkampfe auszuziehen, 
verteidigt und den Polen vorgehalten, daß ſie auch an einem Feiertage 
ein Ordensheer vernichtet hätten.: (XIX). Konkluſio XX nennt eine „ver- 
dammte Ketzerei“ den Satz, daß die Polen mit Recht „die Kirche“ mit Heiden⸗ 
hilfe verwüſtet hätten. Schon dieſe Faſſung iſt ſcharfſinnig, denn wenn 
auch Wladimiri das bezgl. der „Kirche“ ſo nicht geſagt hatte, mußte er, 
wenn er beſtritt das geſagt zu haben, implicite zugeben, daß das Unrecht ſei. Es 
wird in der Ausführung darauf hingewieſen, daß viele chriſtliche Gefangenen 
ins Tatarenland weggeſchleppt wurden, wo ſie den chriſtlichen Glauben ver⸗ 
lieren mußten, viele Schriftſtellen werden in geiſtreicher Weiſe auf das 
Freundſchaftsverhältnis zwiſchen den Polen und Ungläubigen appliziert, ſo⸗ 
wie der auch von uns bereits erwähnte Nonſens von den „friedlichen 
Heiden“ gehörig beſchämt. 

Die Polen müſſen für allen im Ordensland verurſachten Schaden Erſatz 
leiſten. (XXI.) Die Chriſten, welche an der Seite der Heiden den Polen 
halfen und dabei fielen, find in der Todſünde geſtorben und man darf für 
ſie nicht beten. (XXII.) Dieſer ſcharfe Satz wird mehrfach und dem Geiſte 
der Zeit nach ſicher zwingend begründet. Das ,auxilio infidelinm‘ kehrt 
wie ein vernichtender Keulenſchlag faſt in jedem Satze wieder. 

Der Polenkönig und ſein Volk haben verdient, die Königskrone zu 
verlieren, wie ſie ihnen einſt durch die Kirche wegen Ermordung des hl. 
Stanislaus aberkannt wurde. (XXIII.) Aus den Kanones wird dies be⸗ 
wieſen, da ſie den Frieden der Kirche geſtört, da ſie, worauf der Kanon 
Güterverluſt und Poenalſtrafe ſetzt, den Heiden Waffen geliefert hätten, da 
ſie die causa primaria der Heidengreuel ſeien. Und dies Urteil möge bei⸗ 
zeiten durch die chriſtlichen Fürſten ausgeführt werden, denn wenn die Polen 


Hier haben wir die gewaltige Auffaſſung der chriſtlichen Kriegsorden, daß der 
Heide nicht aus Haß, ſondern aus Liebe bekämpft wird, um ihn zum Heile zu zwingen. 
2 genannt ijf Maria Himmelfahrt. Welcher Kampf das fein ſoll, ift nicht klar. 
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erſt das Preußenland und das Meer gewännen, würden ſie zu Lande und zu 
Waſſer verheerend die Chriſtenheit durchziehen, habe ja bereits Witold, deſſen 
Großvater ein Schuſter war, ſich gerühmt, er werde ſein Pferd im Rheine 
tränken. Dieſes entſchieden übertriebene Schreckbild ſchließt der Polemiker 
mit einer nachdrücklichen Aufforderung, den Polen und ihrem Könige für 
ihr Verbrechen nach Recht zu vergelten, und einem herzhaften Amen. 

Dieſe geiſtreiche klare und mutige Anklageſchrift war den ohne Be⸗ 
gründung angegebenen Konkluſionen Wladimiris überlegen wie ein zweiſchnei⸗ 
diges Schwert einem ſtumpfen Meſſer, zumal dieſe eigentlich ebenſo einen Ver⸗ 
nichtungsantrag gegen den Orden enthielten, nur daß ſie zu feig waren, 
das auszuſprechen, während der Dominikaner die Schuld bewies, und mutig 
den Exekutionsantrag ſtellte. Dieſe Schrift hebt Falkenberg weit über den 
Standpunkt eines Pamphletiſten hinaus, er war eben ein Wahrheitsfanatiker, 
der nur überſah, daß auch die Politik der Kirche und des Konzils die Kunſt 
des Erreichbaren war und ſein mußte. Wladimiri wagte gegen dieſen ſcharfen 
Polemiker ex professo nicht mehr aufzutreten, und erwähnte deſſen Theſen 
nur nebenbei im Kampfe gegen den offiziellen Bekämpfer ſeiner Konkluſionen. 
Wer war nun dieſer bezahlte Ordensgelehrte? Es iſt mir gelungen, jenen 
Johannes Vrebach, von dem der Prokurator ſagt, daß er ihn beauftragt, 
gegen Wladimiris ketzeriſche Sätze zu ſchreiben,“ als identiſch mit dem 
Johannes de Bamberga nachweiſen zu können, gegen den Wladimiri ſeine 
nächſte Replik richtet.? 

Deſſen Abhandlung befindet ſich nämlich im Manuſkript in drei Exemplaren 
im Staatsarchiv zu Königsberg; ſie hat denſelben Anfang und dasſelbe 
Ende, ebenſo 18 Theſen wie bie von Wladimiri und Mauritius von Prag 
bekämpfte; die zum großen Teil in den Pomniki wörtlich zitierten Theſen 
ſtimmen genau mit denen ber Manuffripte überein, ihr dreifaches Vorhanden⸗ 
fein im Ordensarchiv kennzeichnet fie als die offizielle Gegenſchrift. Somit 
ergibt ſich klar, daß jener Johannes Vrebach aus Bamberg ſtammte und 
in weiteren Kreiſen des Konzils mehr unter dem Namen des Johannes 
von Bamberg bekannt war. Eines der Exemplare, wohl das aus Konſtanz 
überſandte, trägt bie Aufſchrift: „Seribatur aureis literis“ und die Arbeit 
verdient dieſe Hervorhebung vollauf. Wenn auch vielleicht nicht ſo wirkungs⸗ 
voll, wie die intereſſante Polemik Falkenbergs, ſo iſt ſie doch ſo wuchtig 
und ernſt ſcholaſtiſch, daß man ihr wirklich nichts anhaben konnte, indem 
ſie auch konzediert, was zu konzedieren iſt. Auch der Vorwurf, daß ſie 
malitiös ſei, den Wladimiri der Falkenbergſchen Schrift nicht mit Unrecht 
machte, kann hier nicht ſtatthaben. 

Der Traktat beginnt: In nomine sancte et individue Trinitatis, gioriose 
Dei genitricis ac tocius curie supernorum. 

Nach einer kurzen Vorrede, in welcher auf ben ruinöſen Satz hinge- 
wieſen wird, daß der Papſt die Heiden verteidigen, weiden und ſchützen 
müſſe, wird die Arbeit in zwei Teile zerlegt, der erſte (14 Konkluſionen) 
ſolle die Exiſtenzberechtigung des Ordens aufgrund der Papſt⸗ und Kaiſer⸗ 
gewalt zeigen, der zweite (4 Konkluſionen) ſolle die Verderblichkeit des Satzes 
erweiſen, daß es erlaubt ſei, Heiden gegen Chriſten zu führen. Dann ſetzt 


z 1 Reg. 123. 2 Pomniki V, 234. Alſo nicht, wie der Heraus u. Beß meinen, 
ibentijd) mit Falkenberg. (Pomniki V, 195.) 3 Pomniki V, 268. 
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ſofort die erſte Konkluſion ſehr energiſch und klar ein: Trotzdem Heiden 
und Ungläubige mit Rückſicht auf Schöpfung und Erlöſung unter die Schafe 
Chriſti gezählt werden können, ſind ſie doch wegen ihres Unglaubens, ihres 
Wütens, ihrer Grauſamkeit tatſächlich wilde Beſtien und deswegen unter 
den Worten Chriſti: „Weide meine Schafe“ keineswegs mit inbegriffen. 
Darauf werden die Einwände, die man gegen dieſen Satz aus einzelnen 
Schriftſtellen vorbringen könnte, widerlegt, und die Schriftſtellen angebracht, 
wo die Heiden wegen ihrer törichten Götzenanbetung mit unvernünftigen 
Tieren verglichen werden. Ueberhaupt iſt jede Konkluſion durch Schriftſtellen, 
Väterlehre, Vernunftbeweiſe in unanfechtbarer Weiſe belegt. 

Da die Konkluſionen vielfach mit denen Falkenbergs inhaltlich über- 
einſtimmen und nur in der Begründung ausführlicher und gründlicher, 
ſind, führen wir nur die dem Johannes Bamberg mehr eigentümlichen an. 

Die 3. beſagt, daß der Römiſche König ſeine Machtvollkommenheit 
bereits nach der Wahl und Krönung ausüben dürfe, d. h. nicht erſt nach 
Mü durch den Papſt, wie es nach der Auffaſſung des Polen ſein 
müßte. 

Gegen Ungläubige kann man auch dann Krieg führen, wenn ſie die 
Verbreitung des chriſtlichen Glaubens hindern oder denſelben läſtern. (VII.) 
Da die Ungläubigen gegen das Naturgeſetz verſtoßen und gegen die Ehre 
des Schöpfers, durch Götzendienſt, Vielweiberei und andere Laſter, darf man 
mit Recht zur Ehre Gottes gegen ſie kämpfen (VIII). Die 9. Konkluſion 
normiert die friedlichen Ungläubigen, die nicht gegen das Naturgeſetz ſündigen 
und das Reich anerkennen. Der Kampf des Deutſchen Ordens gegen die 
Gott läſternden Heiden, im Auftrage der höchſten Autoritäten, ja der ganzen 
Chriſtenheit, und zum Schutze derſelben unternommen, iſt gerecht, und ſein 
Tadel verwerflich. (X) 

Die Gefangenſchaft derartig beſiegter Heiden, der Verluſt ihrer Güter, 
iſt nur gerecht. 

Die Ehriſten, welche in ſolchem Kampfe fallen, erhalten das ewige 
Leben. (XI) Die Chriſten unb die Kirche müſſen dem Orden durch Kriegs: 
hilfe, Geld oder Viktualien helfen, wenn es nötig iſt, da derſelbe die Sache 
der Chriſtenheit führt. (XII, XIII) Das dem Orden zugefügte Unrecht müſſen 
die Katholiken und die Kirche abwehren (XIV). 

Bezüglich der Benutzung der Heidenhilfe macht Johannes von Bamberg 
die wichtige Konzeſſion, daß „probabiliter“ zur wirklichen Verteidigung 
im Notfall die Hilfe von Ungläubigen benutzt werden könne, es müſſe 
aber reine Verteidigung ſein, die durchaus nicht darüber hinausgehen dürfe. 
(XV.) Zu dieſer wohl den meiſten Zeitgenoſſen nicht genehmen Konzeſſion 
gelangt er nach langen Unterſuchungen pro et contra, wobei er ſchließlich 
feſtſtellt, daß wirkliche Freundſchaft mit den Heiden durch göttliches und 
kirchliches Recht verboten iſt. 

Zur Verteidigung gehört es nicht, wenn ein Fürſt behauptete Rechte 
auf beſtimmte Länder mit dem Schwerte durchſetzen will. (XVI) 

Ebenſowenig iſt es Verteidigung, wenn ein Fürſt mit unzähligen Heiden⸗ 
ſcharen ein chriſtliches Land verheerend durchzieht. (XVII.) Hierfür werden 
acht höchſt ſeriöſe Beweisgründe erbracht, was eigentlich überflüffig erſcheint; 


! (£s können darunter nur die Juden verſtanden werden. 
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wir führen es nur an als Zeugnis für die peinliche Gewiſſenhaftigkeit dieſer 
Arbeit, an der, nach ſeinen Anmerkungen zum zweiten Traktat des Wladimiri 
zu ſchließen, Peter von Wormdith nicht unbeteiligt war. 

Wer mit Heiden in ein chriſtliches Land einbricht, iſt als ein Räuber 
zu erachten und muß allen Schaden erſetzen. (XVIII.) Auch dies wird 
ausführlich erwieſen. 

Dieſe wahrhaftigen Artikel, ſagte Wormdith im Konſiſtorium unter dem 
Beifall des Papſtes und der Prälaten am 9. Mai 1418, wolle er im Ge⸗ 
richte beſchirmen.! 

Gegen dieſen Traktat erſchienen zwei Schriften, eine des berühmten 
Böhmen Mauritius von Prag, der im Konzil ſtets auf ſeiten der Polen 
ſtand? und einer der von ihnen engagierten acht Doktores war. Dieſe 
Schrift kennen wir nur aus ihren von Wladimiri angeführten erſten Sätzen, 
die dieſer zu ſeiner Deckung zitiert, da Moritz von Prag im Konzil oft hervor⸗ 
trat. Sie ſind ziemlich protzig und beſagen, daß jener Traktat des Johannes 
von Bamberg, der mit feinem Anfangs- und Endſatz angeführt wird, teils 
haeretieus, teils haeresiw sapiens fei und daß der Orden, nachdem es in 
jener Gegend keine Ungläubigen mehr gebe, wie ein unfruchtbarer Baum 
ausgehauen oder wenigſtens wo anders hin verpflanzt werden müſſe. 

Was Wladimiris Bekämpfung der Vrebachſchen Theſen anlangt, ſo 
ſtellen ſie eine öde Spiegelfechterei dar. Wladimiri entrüſtet ſich über den 
Vorwurf, er ſei gegen die Papſt⸗ und Kaiſergewalt aufgetreten, manche 
Theſen läßt er ganz unbeantwortet, als Rechtfertigung ſeiner Theſe vom 
Heidenbündnis bringt er wieder die Sache von den zwei Schwertern von 
Tannenberg vor. Beſonders Vrebachs vier letzte Konkluſionen regen ihn ſehr 
auf, was er aber dagegen vorbringt, iſt ärmlich und gekünſtelt. Namentlich 
wirft er ein, dieſe Theſen ſeien beleidigend für das Reich und den König 
von Polen, und der Schreiber mache ſich dadurch zum Richter über die 
Doktoren, die nicht feiner Anſicht ſeien, und über den Polenkönig uſw.“ 
Ueberhaupt hatte Wladimiri ſein Pulver verſchoſſen; denn dieſe Bekämpfung 
Johanns von Bamberg iſt gedacht als Anhang einer Schrift, welche nur 
einen Extrakt einer großen Arbeit anderer Art darſtellt, welche jedenfalls 
von den acht Doktoren der Polen zuſammengebraut wurde und ausdrücklich 
die Aufhebung des Ordens bezweckte. Hiermit kommen wir zu der dem 
Orden gefährlichſten Zeit des Konſtanzer Konzils, welche weder durch die 
zeitgenöſſiſchen Quellen, noch durch die Geſchichtsforſchung bisher genügend 
aufgehellt werden konnte. In dieſe Zeit gehört auch noch ein für den Orden 
ausgegebener Traktat, welchen wir deshalb ſpäter bringen. 


1 Reg. 123. 

2 ef. Reg. 123. Beß p. 72. Wes Geiſtes Kind dieſer Moritz von Prag war, kann 
man aus dem Tagebuch des Kard. Fillaſtre erkennen. (Finke p. 203.) Er —— — 
im Auftrag des Kaiſers eine „Cedula“ welche die Kardinäle betr. des Papſtwahlmo dus 
eingereicht, aufgrund einer Kopie, die er gefälſcht hatte. (Juni 1417.) 

Pomniki V, 267—296. 
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8. Kapitel. 
Politiſche Verhältniſſe. Der Kaiſer, die Franzoſen und die Engländer. 
Der Aufruhr in Danzig. Verwirrung im Konzil. 

Oktober 1416 — November 1417. 


Die Periode, welche wir jetzt behandeln müſſen, bietet viele Unklar⸗ 
heiten. Einerſeits fehlen für mehrere Monate Briefe (April bis September) 
des Prokurators, durch die Plauen und Schwarzburger! die oft aufgefangen 
wurden, anderſeits ſcheint es, daß der Prokurator ungern über ſchlimme 
Entſcheidungen berichtet, und erſt dann fie vorbringt, wenn er ihre Auf- 
hebung erreicht hat. Das Verhältnis des Römiſchen Kaiſers zu den 
Polen, zu den Franzoſen und dasjenige des Prokurators und des Rigenſers 
zum Kaiſer, das des von Riga zum Hochmeiſter bieten gar viele Schwierig⸗ 
teiten, die ſich durch die vorhandenen Quellen bisher nicht löſen ließen. 
Die bisherigen Schilderer des Konzilskampfes haben meiſt nur mit Ver⸗ 
mutungen, oder wie Caro mit kühnen Behauptungen operiert und durch die 
irrige Verlegung jener „weiſen“ Antwort des Ordens betr. ſeiner Reichs⸗ 
untertänigkeit in den Juli 1417 (ſtatt 1415) ein unrichtiges Bild von dem 
Verhältniſſe des Kaiſers zum Orden gegeben. 

Eine Quelle aber, die bisher überhaupt nicht beachtet wurde, der O. 
Cod. Wien Nr. 122, ſetzt in den Stand, die Verhältniſſe entſprechend zu 
ſchildern, wenn auch gerade aus dieſer Zeit des Konfliktes mit dem Kaiſer 
Ordensbriefe — wohl nicht zufällig — fehlen. 

Die Geldnot des Prokurators zunächſt erreichte einen unheimlichen 
Grad, als der treuſorgende Deutſchmeiſter Konrad von Egloffſtein, eine 
Zierde ſeines Ordens, am 3. Oktober 1416 ſtarb. Man erlaſſe uns die 
beben Aufzählung der Geldverhältniſſe, die wir in die Regeſten verlegt 
aben. 

Blicken wir lieber auf die politiſchen Mißhelligkeiten zwiſchen Polen 
und dem Orden. Am 16. September wurde im Konzil je ein Brief des Polen⸗ 
königs und des Hochmeiſters verleſen. Der erſtere enthält lange widerliche 
Phraſen von der Süßigkeit des Friedens unter Seitenhieben auf den Orden, ohne 
deſſen Umtriebe die beiden Glaubenshelden (Witold und Jagal) ſchon längſt die 
Griechen und Heiden bekehrt hätten, bittet um Sendung eines Kardinals 
zu den Samaiten und ſchließt mit übertriebenen Schmeicheleien für das 
Konzil. Datum Canzmii 2. Auguſt 1416. Wahrſcheinlich derſelbe Bote 
überbrachte dem Gneſener das Reg. 95 erwähnte Geheimſchreiben, daß Jagal 
mit den Tataren in Preußen einfallen wolle. 


ef. Reg. 110. Aber auch wenn kein langer Zwiſchenraum zwiſchen ben Briefdaten 
iſt, darf man daraus kein argumentum a sibutio ziehen. Es können trotzdem die 
wichtigſten Ereigniſſe vorgegangen ſein. Es wurden nämlich dem jedesmaligen Boten 
meiſt drei oder mehr Briefe in ſeinen „Zerat“ (Brieftaſche) eingetan, die oft auf ein⸗ 
ander gar nicht Bezug nahmen. Wenn von dieſen ſich nur einer erhalten hat, ſo folgt 
daraus nicht, daß er alles Weſentliche enthalten muß. Der Orden wird auch die Zeug⸗ 
abe ſeines Zerwürfniſſes mit dem Kaiſer in dieſer Zeit wohl nicht gern aufbewahrt 
ab en. 
2 Reg. Nr. 86. 
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Der weit kürzere Brief des Hochmeiſters drückt in einfachen Worten 
kindliche Ergebenheit und die Bitte an das Konzil aus, doch den Frieden 
mit Polen zu einem dauernden zu machen. Datum 10. Juli 1416 (Hardt 
IV, 867 ff). 

Bald darauf, 14 Tage nach Michaelis, wurde zu Welun ein Verhandlungs⸗ 
tag gehalten, aber ohne Erfolg, da der König von Polen 60 000 Schock 
Groſchen und die Länder forderte, welche die Polen bereits zu Anfang 
des Konzils verlangt hatten, während der Meiſter den Schadenerſatz für 
1414 verlangte.“ Nach den unerhörten Forderungen der Polen begab fid) 
der Meiſter gar nicht in das Lager des Königs, ſondern zog nach Hauſe, 
jedenfalls um nicht noch einmal die Demütigung von Grabau auf ſich nehmen 
zu müſſen. Der König benutzte das, um ſeine eigene Friedensliebe und 
„gerechteſten Bedingungen“ ins hellſte Licht zu ſetzen und den bedauerns⸗ 
werten Mann als Friedensſtörer zu verleumden. Er hatte ſogar die Kühnheit, 
dem Konzil einen entſprechenden Brief zu ſchreiben, und das Konzil zu 
erſuchen, es nicht übelzunehmen, wenn er etwas zur Verteidigung ſeiner 
Rechte beginne. In der 31. Sitzung am 31. März 1417 wollte der 
Gneſener Erzbiſchof den Brief unangemeldet öffentlich verleſen, was aber 
die Synode auf Antrag des wachſamen Ardieinus verbot, weil die Erlaubnis 
der Nationen nicht eingeholt ſei. Am Schluß der Sitzung wurde er aber 
doch verleſen, nachdem jedenfalls während der Sitzung dieſe Erlaubnis ein⸗ 
geholt ward.“ Vorher ſchon hatte der König dem Gneſener geſchrieben, 
er hoffe ſich mit den Tataren zu verſöhnen und nach Preußen einbrechen 
zu können, der Biſchof möge das beim Konzil irgendwie plauſibel machen.“ 

Das Konzil ſchätzte die Friedensliebe des „Bedrängten“ richtig ein, in: 
dem es ihm die Verlängerung des Friedens um ein Jahr aufzwang. Allerdings 
waren die Mahnungen der Ordensgeſandten an den Hochmeiſter, ſich gerüſtet zu 
halten, trotzdem nicht ohne Grund, hatte doch der König verlauten laſſen, 
er werde ſich auch an den Spruch des Konzils nicht kehren, wenn ihm 
Pommerellen nicht zugeſprochen würde.“ Neue Mühen machte dem Pro⸗ 
kurator ein Zwiſchenfall in Danzig. 

Am Frohnleichnamstage 1416 hatte“ in Danzig infolge der durch die 
Not des Landes veranlaßten Münzverſchlechterung ein Aufruhr ſtattgefunden, 
gerade als der Hochmeiſter beim Bürgermeiſter Gerd von der Beke,“ feinem 
Vertrauten, anweſend war. Der Münzhof und das Wohnhaus des Bürger⸗ 
meiſters wurden demoliert und acht Wochen lang herrſchte Anarchie in der 
Stadt. Wahrſcheinlich trat der Meiſter nach Unterdrückung des Aufſtandes 
etwas zu ſtreng auf; es wurden auch viele Unſchuldige geächtet und mußten 

Voigt VII, 292. 

? Ger Brief ijt vom Prof. verfaßt unb dem HM. mit der Weiſung überjandt, ihn 
fo zu ſchreiben. Reg. 75. 

Caro p, 458 konſtruiert andere Motive, die nicht haltbar find, 

Hardt IV, 1195: supplicans, . . . quod si qua ipsum pro denfensione regni sui 
et suorum contingeret attentare, quod dictum Concilium ipsum haberet excusatum. 
Der bisher ungedrudte Brief, den ich im Cod. 122 fand, im Anhange. 

5 Hardt IV, 1198. „Reg. 95. 7 O.⸗Fol. 14, p. 69. Voigt VII, 304. 3 Caro 
p. 461. Moye p. 58. 9 18. Juni. 

1? Er war der Bruder des nachläſſigen Liegers Hermann v. d. B. welcher die 
Ordensgeſandtſchaft durch ungenaue Geldbemittlung ſtändig in Verlegenheit brachte. Er 
war jedenfalls aktiv bei der Münzverſchlechterung tätig. 
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fliehen; ſie flohen zum Teil nach Konſtanz wo der Prokurator Mühe hatte, 
ſie zu beſchwichtigen, daß ſie vor dem Konzil nicht klagten. Noch im März 1418 
bittet Petrus für zwei Bürger, welche ſich im Lande zu Rechte ſtellen wollten 
und bisher freies Geleit nicht erlangen konnten. 

Die Polen verhielten ſich im Herbſt 1416 noch ziemlich ruhig und 
beredeten den Orden nur heimlich, namentlich wegen des Tages von Welun. 

Am 27. Januar 1417 zog König Sigmund unter großem Gepränge in 
Konſtanz ein, aber er war ein anderer geworden, und auch die Stellung 
gerade der ernſten Konzilsteilnehmer zu ihm hatte ſich verändert, durch 
ſeine Schuld. 

Nach der Schlacht bei Azincourt (25. Oktober 1415) hatten ſich die 
beſiegten Franzoſen an ihn mit der Bitte um Vermittlung gewandt. Vom 
1. März bis Ende April verhandelte er in Paris, ſchloß aber dann in 
London im Namen Frankreichs einen ſo kompromittierenden Frieden, daß 
er dort verworfen wurde.? Darauf ſchloß er mit den Engländern den be— 
rühmten Vertrag von Canterbury gegen Frankreich. Natürlich war er nun 
von Frankreich bitter gehaßt, von den Engländern ſehr gefeiert, was im 
Konzil zu ſchlimmen Tumulten der franzöſiſchen und engliſchen Nation 
Anlaß gab. Dazu hatte er noch eigene, weitgehende, aber ziemlich geheim⸗ 
gehaltene Pläne, die ſich auf Ernennung eines deutſchen Papſtes und Ver⸗ 
weilen desſelben in Deutſchlaud bezogen.“ Es entſtanden Verſchwörungen 
im Intereſſe Sigmunds und nicht ohne ſein Wiſſen. Er, der überall 
„dabei“ fein wollte, konnte es nicht ertragen, daß er bei der Papſtwahl 
ohne Einfluß ſein ſollte. Der Patriarch von Mailand, der von Antiochien, 
der bitterſte Feind der Franzoſen, die ihn aus ihrer Natio ausgeſtoßen, 
der Biſchof von Salisbury und mehrere andere redeten ihm ein, daß er 
als Schirmherr der Kirche größere Rechte haben müſſe. Daher entſtand 
das Wortſpiel von Mars, der das Konzil beherrſche, Mailand, Antiochien, 
Riga, Salisbury. Betreffs des Rigenſers bemerkt aber der Kardinal Fillaſtre 
mit ſehr ehrenden Worten, daß er den König ernſtlich mahnte, von ſeinem 
Unrecht abzuſtehen.“ 
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In Paris hatte der Erzbiſchof von Gneſen eine Waffe gefunden, die 
man nun, nachdem man des Kaiſers und damit auch des Konzils ſicher 
zu ſein glaubte, hervorzog, um den Orden ſchwer zu treffen. 


1 Reg. 116. Er gebraucht ſehr energiſche Worte, die den Meiſter an feine Ge- 
rechtigkeitspflicht erinnern. 
^ 8 ſollte die Hälfte ſeiner Länder abtreten. 
Reg. 95. Finke 189 ff. 196 und oft. 
Finke 265 und oft. vgl. auch die zänkiſche Art bes Biſchofs Robert Halam von 
S in u Fillaſtres Tagebuch. Finke p. 207. 
. C. p. 205. 
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Im Januar oder Anfang Februar 1417 tauchte im Konzil die „Satira“ 
des Johannes Falkenberg gegen den Polenkönig auf. Der Meinung Hardts! 
daß erſt am 27. Januar 1417 der Gneſener Erzbiſchof ſie mitbrachte, kann 
ich nicht beiſtimmen, ebenſo wenig der Meinung Beß',? daß der Gneſener 
eine zweite Reiſe nach Paris gemacht, von dort das Buch zu Sigmund 
und mit dieſem nach Konſtanz gebracht habe. Dieſe zweite Reiſe halte ich 
überhaupt für unrichtig, was fid) aus Reg. 95 erweiſen läßt. Dort ſagt 
Herr Kaſpar Schuwenpflug im Februar 1417, daß er ſchon früher wieder- 
holt dem Hochmeiſter von jenem Briefe habe mündlich ſagen laſſen, den 
der Polenkönig an den Gneſener bezügl. ſeiner Abſicht, 1417 in Preußen 
einzufallen, nach Konſtanz ſchrieb, daher muß dieſer, unter Berückſichtigung 
der Raum⸗ und Zeitverhältniſſe, im Herbſt 1416 auch in Konſtanz geweſen 
ſein.“ Ich halte es daher für richtig, was Dlugoß ſagt,“ daß der Erzbiſchof 
bei ſeiner erſten uns bekannten Reiſe in Paris das Buch kennen lernte. 
Daß die Polen es nicht ſofort verwerteten, erklärt ſich leicht aus der Ab- 
weſenheit Sigmunds. Daß es dem Polenkönig ſchon wenigſtens im Herbſt 
1416 bekannt war, geht aus dem Bericht Wormdiths hervor, der am 
9. Februar ſeinen Meiſter auf deſſen verdutzte Frage antwortet, wieſo der 
Polenkönig ihn beſchuldigen könne, er habe ihn durch Falkenberg be- 
ſchimpfen laſſen.) Der Hochmeiſter wußte von dem Libell gar nichts. 

Doch wir müſſen wenigſtens den Inhalt des Werkchens von 1410, 
das Falkenberg, jedenfalls in der Abſicht, ſeine Schuld zu mildern, satira 
nennt, zu ergründen ſuchen. Die Satira beginnt: „Universis regibus et 
principibus, ceterisque prelatis sive ecclesiasticis sive secularibus et 
generaliter omnibus qui christiani nominis insigniri meruerunt titulo, ma— 
gister Johannes Falkenberch, sacre Theologiae professor etc.“ und ſchließt: 
„Eeplieit satira contra haereses et cetera nephanda Polonorum et eorum 
regis Jagel fideliter descripta". Die Revokation! und bie SBomnifi? bringen 
im Excerpt bie von ber Konzilsfommiffion als anſtößig gerügten Sätze. 
Es waren acht: 

1. Die Geſamtheit der Polen iſt von der Kirche gewichen, in die 
Häreſie verfallen, und muß für ihr Verbrechen, (gemeint iſt das Blutbad 
von Gilgenburg und Tannenberg und die Verbindung mit den Heiden) die 
würdige Strafe leiden. 

2. Die chriſtlichen Fürſten müſſen den König und das Volk der Polen, 
wenigſtens größtenteils, vernichten und ihre Fürſten an den Galgen im 
Angeſicht der Sonne aufhängen. 

3. Weſentlich dasſelbe. 

4. Die Fürſten, welche dem Verbrechen der Polen zuſtimmten, trotz⸗ 
dem ſie es hindern konnten, haben die ewige Verdammnis verdient. 

5. Es iſt noch verdienſtlicher die Polen zu töten als die Heiden. 

6. Dies iſt ein gutes Werk. 


1 IV, 1091. p. 25. 

3 Sum Ueberfluß haben wir einen direkten Beweis für feine Anweſenheit in 
Reg. Nr. 85. Dort berichtet der Prokurator am 9. Oktober 1416 als Neuigkeit, daß der 
ebf von Gneſen „mit feiner Geſellſchaft“ geweſen ſei vor allen Nationibus und be- 


richtet habe, daß der König von Polen die Tataren zurückgeſchlagen habe. 
Bei Beß p. 74. 5 V, 151. Die erſten Worte nach der Ueberſchrift des Traktats 
lauten „Accipe gle dium.“ 
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7. Wer es tut, verdient das ewige Leben. 

8. Nicht blos die Fürſten, ſondern auch alle niederen Leute, welche 
gegen die Polen losziehen, verdienen das ewige Leben. 

Bei dieſen Sätzen müſſen wir bedenken, daß ſie aus dem Zuſammen⸗ 
hang geriſſen und mehr dem Sinne nach, als wörtlich zitiert ſind, daß 
ferner die Begründung einfach fortgelaſſen iſt. Wenn Wladimiris Be⸗ 
merkung, daß dieſer Traktat dem zweiten im Effekt und Materie gleich iſt, 
der Wahrheit entſpricht, ſo können wir es kaum als ein vollſtändig geiſt⸗ 
loſes Pamphlet anſehen. 

Intereſſant iſt die Veränderung der Stellung Sigmunds. Hatte er 
früher ſtreng auf Verurteilung der Sätze des Jean Petit (Joh. Parvus) 
von der Erlaubtheit des Tyrannenmords gehalten,? jo kam er jetzt febr 
gleichgiltig dagegen zurück. Die Partei der Burgunder war nämlich für 
Petit, die Franzoſen aufs ſchärfſte gegen ihn.“ Jetzt aber wurden die 
Burgunder ſeine eifrigſten Anhänger, da er den Prozeß des Petit nieder⸗ 
ſchlagen ließ.“ Ebenſo aber war Sigmund ein eifriger Freund der Polen, 
die ihm ſelbſt ihre recht zahlreichen Säbel zur Verfügung ſtellten, und 
es ſpricht für eine hohe Schlauheit des Gneſeners, daß er Sigmund zur 
Verfolgung des Falkenberg zu bewegen wußte, trotzdem ſeine Anſichten 
wie feine Schriften zu Gunſten Jean Petits“ den Burgundern nur genehm 
ſein konnten.“ 

Die Polen ſtellten Anklage auf Häreſie; Falkenberg ward Anfang 
Februar arreſtiert, d. h. es wurde ihm verboten, Konſtanz zu verlaſſen, 
aber ihm war nicht bange, „er meint ſich zu verantworten“, ſchreibt der 
Prokurator. Als der Einfluß der Polen durch ihren Beiſtand, den ſie dem 
Kaiſer gegen die Kardinäle leiſteten, noch wuchs, wurde er verhaftet, Mai 1417. 
Im Februar fanden Beratungen der Nationen über das Buch ſtatt, von 
denen keine einzige zu dem Beſchluß kam, daß es ketzeriſch ſei. Im Mai 
erreichten jedoch die Polen, daß das Konzil eine Kommiſſion zur Prüfung 
des Buches einſetzte, welcher der Patriarch Johannes de la Roche-Taillee, 
von Konſtanſtinopel, die Kardinäle Petrus von Ailly und Franziskus 
Zabarella, vom Titel Cosmas und Damian, Jordan von Orſini, ſowie eine 
Anzahl Synodalrichter und Kommiſſarien angehörte. 

Die Zuſammenſetzung dieſer Kommiſſion beweiſt, daß damals die Kardinals⸗ 
partei noch das Uebergewicht hatte, da meiſt entſchiedene Gegner der Bur- 
gunder in der Kommiſſion ſaßen. Der Patriarch von Konſtantinopel und 
der Kardinal von Cambrai (Ailly) waren Franzoſen, alſo politiſche Gegner 
des Kaiſers und der Polen, und der Kardinal Orſini war keinesfalls ein 
Feind des Ordens, vielmehr ein alter Freund unſeres Prokurators. 


1 Reg. 96. — ? Hefele p. 284. 
Am 23. Nov. 1407 war der Herzog von Orleans, ein zügelloſer, das Reich ins 
Unheil führender Mann, auf Befehl des Herzogs von Burgund ermordet worden. Das 
gab Anlaß nicht nur zu furchtbaren Bürgerkriegen, ſondern auch zu theologiſchen Streitig⸗ 
keiten über die Erlaubtheit des Tyrannenmordes, zwiſchen Burgundern und Franzoſen. 
Finke, 207, und oft. Sie ritten mit 800 Pferden aus Konſtanz ab. Hardt VI, 1583. 
$ Er hat in Konſtanz drei ſolche verfaßt, bie von Beß febr abfällig kritiſiert werden, 
was ich nicht zu prüfen vermag. 
7 Beß p. 26 entwickelt das febr richtig. 
8 Reg. 123, wo der Prok. ſagt, die Verhaftung wäre lengſten denne ein Jahr erfolgt. 
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Dieſe Kommiſſion ſah die Sache vom rein dogmatiſchen Standpunkt 
aus an, war ſicher dem Falkenberg wegen feines Eintretens für die Bur- 
gunder abhold, gelangte aber trotz der Anſtrengungen der polniſchen Biſchöfe, 
nicht zu einem entſcheidenden Urteil, wie es die Polen wünſchten. Papſt 
Martin in ſeiner Bulle vom 10. Januar 1424 (gedr. bei Beß p. 76) ſagt 
ausdrücklich, daß die Sache im Konzil nicht entſchieden wurde (indecisa 
remanserat). Höchſtens Zabarella kann als Gegner des Ordens und 
Freund der Polen in dieſer Kommiſſion angeſprochen werden.! Aus Feind: 
ſchaft gegen Sigmund und die Burgunder wurde das Vorgehen abſichtlich 
verzögert, auch hatten die Kardinäle keine Luſt, den ſkandalierenden Polen 
Henkersdienſte zu leiſten. 

Dagegen läßt ſich zeigen, daß die zweite Kommiſſion, die erſt nach der 
tumultuöſen Appellation der Polen am Schluß des Konzils (22. April) 
gebildet wurde, zwei Männer hatte, die Freunde Polens und Gegner des 
Ordens waren, nämlich den Kardinal von Verona, Angelo Barbadico, 
einen Verwandten Gregors XII. und Kardinal Pietro Moroſino, den eben 
dieſer Papſt ernannt hatte. Der dritte, Franz Lando von Venedig, war 
Ordensfreund. 

Hieraus ergibt ſich nur das eine, daß man damals, um die Polen zu be⸗ 
ruhigen, Männer ihrer Genehmigung in die Kommiſſion nahm, welche 
aber viel zu ernſt und gerecht waren, ein ungerechtes Urteil zu fällen. 
Auch fie erklärten das Buch nicht für ketzeriſch, ſondern für injuriös und 
ſkandalös. Sie reſervierten in ihrem Urteil fid) ſelbſt die Entſcheidung, 
ob die Schrift „nach Häreſie ſchmecke“ und verurteilten den Frater Johannes 
zur Kerkerhaft, ſolange bis ſie dieſes Urteil gefällt hätten.“ 

Die ganze Sache verdient das Aufheben nicht, das die Polen und 
ſo viele Schriftſteller davon machten, es war nur unbändiger Zorn Jagiellos, 
der bezüglich des Vorwurfs der Heidenfreundſchaft ſehr empfindlich war, 
der zu ſolchen Schritten trieb. 

Die erſte Kommiſſion faßte wirklich einen verurteilenden Beſchluß. 
Auch Papſt Martin ſagt, daß ſie zu „einigen Akten“ ſchritt. Aber die 
Sentenz ijt ſicher von den Polen im Konzil oder von Dlugoß' fo geändert 
daß das Buch als „häretiſch“ hingeſtellt wird. Daß eine Verurteilung er- 
folgte, ſagt auch Wladimiri bei Bekämpfung des zweiten Falkenbergſchen 
Traktats. 

Und wir können unter Berückſichtigung der Vorgänge bei der letzten 
Konzilsſitzung noch weitergehen und ſagen, daß das „Konzil“ einen Beſchluß 
gefaßt hat, wie Dlugoß ihn wiedergibt. Aber was war das für ein Konzil? 
Das Konzil Sigmunds und der Polen, das Konzil der Burgunder und der 
beiden Gregorianiſchen Kardinäle, welche erbitterte Feinde des Ordens 
waren. 


Die letzteren, Antonio Cowario (Kard. von Bologna) und Gabriel 
Condolmieri (Kard. von Siena) traten wiederholt als Anwälte der Polen 
und Gegner des Ordens auf. 


1 Beß p. 35. Finke 201. 2 Be, p. 79. » XI, 386 f. 
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Das Tagebuch Fillaſtres ſpricht über eine Konzilsſitzung der Anhänger 
Sigmunds, welche tatſächlich am 4. Juni 1417, dem Datum des Dlugoßſchen 
Dekrets ſtattfand. 

Fillaſtre erzählt (b. Finke 202): 

An jenem Freitag (4. Juni 1417) beſchloſſen der (Römiſche) König 
und ſeine Trabanten, eine Konzilsſitzung zu halten, und den Prozeß gegen 
Peter von Luna weiter zu führen, auch wenn die italiſche und galliſche 
Nation ſich ſträubten. Und wirklich hielt der Patriarch von Antiochien die 
Meſſe, wobei der König und drei Nationen anweſend waren, die deutſche“, 
aragoniſche und engliſche, und nur die zwei Kardinäle und einige andere 
von der Obedienz Gregors. Als ſchließlich die italiſche und franzöſiſche Nation, 
ſowie alle anderen Kardinäle nicht kamen, hörte die Sitzung auf, und der 
König ging ſehr geärgert fort. 

In dieſer Sitzung iſt wahrſcheinlich jenes Dekret des Dlugoß raſch 
vorgebracht und ohne Beratung als angenommen erklärt worden. Wenn 
nun Papſt Martin am Schluß des Konzils auf die Forderung der 9[ppro- 
bierung des Pſeudodekrets ſagt, er approbiere alles, was „conciliariter“ das 
heißt fonzilsgemäß in Sachen des Glaubens geſchehen ſei, nicht aber, was 
anders geſchah, ſo iſt damit genügend auf die Pſeudoſeſſion vom 4. Juni 1417 
hingewieſen. Deutlicher konnte der Papſt nicht werden, um den anweſenden 
Kaiſer nicht zu beſchämen. Dieſer als „Dekret“ hingeſtellte Beſchluß, 
welchen Dlugoß? sententia diffinitiva zu nennen beliebt, erklärte Falken⸗ 
bergs Buch als „haereticalis“ und verurteilte es zur Verbrennung; aber 
ein ſolches Schriftſtück war durchaus nicht das Konzil, und es wurde 
ſofort dagegen proteſtiert, wie Reg. 123 klar zeigt. Als nun Papſt Martin, 
der Freund des Ordens, zur Regierung kam, entließ er den Mönch aus 
der Haft, mit der Anweiſung, bis zum Schluß des Konzils in der Nähe 
von Konſtanz zu bleiben, nicht am Orte ſelbſt, damit die Sache einſchlafen 
könne. Es heißt nämlich in der Bulle bes Papſtes (Beß p. 77), Falten: 
berg wäre per unum ex cursoribus nostris geholt worden. Der Papſt 
ſagt, daß er „certis de causis“ die Falkenbergſche Sache anderen Richtern 
übergeben hätte, nämlich dem Kardinal Franciscus vom hl. Kreuz in 
Jeruſalem, dem Kardinal Angelo (Barbadico) von Verona und Peter 
(Moroſino) von Venedig, welche“ am 14. Mai 1418 das Urteil fällten, 
daß das Buch injuriös und mit Füßen zu treten ſei, nicht aber zu ver⸗ 
brennen. Eine Konnivenz für den Polenkönig, aber eine nur formale, 
liegt darin, daß, nachdem die polniſchen Geſandten mit Schimpf und 
Schande wegen ihrer Appellation verhaftet worden, der Papſt jeden Vor⸗ 


! pon der deutſchen gilt das, wie bekannt, nur ſehr teilweiſe, von der ſpaniſchen 
fehlten y Gaftilianer. 
, 987. 


* Den Gntjdjeib ber 1339 in Polen rechtſprechenden beſtochenen Legaten bes Papſtes, 
welchen ber Papſt ſofort aufhob, wird vom polniſchen Prokurator Lites III, 1 ff. auch 
sententia diffinitiva genannt, wodurch natürlich alle ſpäteren Entſcheidungen auf die 
bequemſte Weiſe ungiltig gemacht ſind. 

. *p. 74—80. Widerruf des Joh. Falkenberg (dieſer kann aber ſchon eher erfolgt 
ſein als am 14. Mai 1418, wie Beß ſchreibt, nämlich vor der Haftentlaſſung im November 
1417). Bulle des Papſtes Martin V, vom 10. Januar 1424. 

5 F. Lando von Venedig. 

* legitime procedentes ſagt der Papſt. 
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wand abſchneiden wollte, weiter gegen ihn zu klagen. Die Appellation war 
übrigens im offenen Konzil für null und nichtig erklärt worden, und es iſt 
ein Irrtum, daß Beß ſie bis 1426 als ein Schreckgeſpenſt für den Papſt 
ſtehen und dieſen dem Polenkönige dann demütig danken läßt, daß er ſie 
nun (1426) aufgegeben habe. 

Aus dieſen Erwägungen ergibt ſich, daß Dlugoß (XI, 387) einen 
erſchlichenen Beſchluß einer Winkelſeſſion als offizielles Dekret des ganzen 
Konzils vom 4. Juni 1417 hinſtellt. 

Daß die erſte Kommiſſion geneigt war, Falkenbergs Schrift auch als 
glaubensirrig zu verurteilen, kann man wegen ihrer franzöſiſchen Geſinnung 
wohl annehmen, das iſt aber auch alles. 

Da der Falkenbergſche Prozeß uns noch beim Schluß des Konzils be- 
ſchäftigen wird, [o wenden wir uns jetzt dem preußiſch-polniſchen Konzils⸗ 
kampfe des Jahres 1417 zu. 


10. Kapitel. 


Der Kaiſer und der Prokurator. Wormdith entwindet die Streit⸗ 
ſache den Händen des Kaiſers. Der König von Dänemark. 
Nikolaus Bunzlau. Verlängerung des Beifriedens. 

Wir haben geſehen, daß im Juli 1415 der Orden vom Kaiſer mit 
Lobſprüchen überhäuft, den Polen dagegen gedroht wurde, mit kaiſerlicher 
Wehrmacht gegen ſie zu ziehen, wenn ſie nicht Frieden halten wollten. 
Dieſer damals jedenfalls ganz aufrichtige Eifer des Kaiſers für den Orden 
bewog den Prokurator und die Geſandten, zuzugeben, daß nun Sigmund 
allein, mit Hilfe des Konzils den Streit entſcheiden ſollte. Die Polen 
forderten, daß die Entſcheidung ſich auf den Beſitz der Länder Kulm, 
Pommerellen, und Michelau erſtrecken ſollte, aber der Prokurator blieb 
dabei, daß die Entſcheidung „in genere“ über alle Streitigkeiten und 
Schäden, die ſeit dem Thorner Frieden vorgefallen ſeien, ergehen ſollte, 
und nicht über den Beſitz dieſer Länder, der durch lange Verjährung und 
zahlreiche Urkunden dem Orden ſicher ſei. Es wurde dann eine Formel 
gefunden, die beiden Teilen genügte, oder die jeder in ſeinem Sinne ver⸗ 
ſtand, nämlich die, daß der Kaiſer ſich „eirea extirpacionem bellorum 
huiusmodi* um das Aufhören ſolcher Kriege bemühen ſollte, wie er ſelbſt 
dem Hochmeiſter von Paris aus[d)reibt. ? 

Wenn Sigmund ein Schiedsrichteramt übernahm, ſo wurde es ſtets 
für beide Teile ſehr koſtſpielig. Die Polen kannten die Geldgier des 
Königs, und hefteten ſich auf Feiner Reife in Frankreich an feine Ferſen, 
wie wir ſchon früher ſchrieben. Welche Geldgeſchenke und Kleinodien 
damals Sigmund von Polen bekam, darüber ſchweigt die Geſchichte. Daß 
die Polen ihm die koſtenloſe Wiedergewinnung der Neumark unb die Aus⸗ 
löſung der Zips in Ausſicht ſtellten, haben wir früher gezeigt. Sie brachten 


1 Der Beweis bei Beß pag. 31, Note. Es war aljo keine Abneigung gegen den 
Orden, ſondern gegen die Theorie Petits, die Falkenberg verteidigte, wenn die Kommiſſion 
dieſen irgendwie verurteilte, was aber nicht zur endgültigen Entſcheidung kam. 

2 O. Cod. 122, p. 137 f. 
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es ſo weit, daß der Kaiſer die Stirn hatte, die Auslieferung der Neumark 
und die Auslöſung der Zips für 36000 Gulden vom Orden zu fordern. 
Außerdem hatten ſie es verſtanden, die vom Kaiſer am 13. Juli 1415 als 
„weiſe und heilige“ geprieſene Erklärung des Ordensprokurators als ſuſpekt 
und hinterliſtig hinzuſtellen, weil der Orden ſich der Kirche und dem Reiche 
unterſtellte. Der Kaiſer verlangte alſo im Februar 1416, der Orden ſolle 


ſein Land vom Reiche zu Lehen nehmen. Als Gegenleiſtung bot er nur 


an, dem Orden einen feſten Frieden vor Polen zu verſchaffen. 

Von der Zeit an, als Michael Küchmeiſter nach Beratung mit Orden 
und Land dieſe Forderungen größtenteils, bis auf die bezügl. der Neumark, 
beſtimmt zurückwies, datiert eine ausgeſprochene Feindſeligkeit des Kaiſers 
gegen den Prokurator und den Orden, die ſich bis 1420 mannigfach zeigte. 

Sigmund kam im Januar 1417 als ausgeſprochener Gegner des 
Ordens zurück. Mit Polen war bereits abgemacht, daß er dem Orden 
Pommerellen wenigſtens zu Teil, abſprechen werde, wie der weitere Verlauf 
zeigt. Der Kaiſer war wiſſendes Mitglied einer Fürſtenverſchwörung gegen 
den Orden geworden, und nur der Umſtand, daß Witold, der ſich in innere 
Thronſtreitigkeiten der Tatarenfürſten eingemengt hatte, nach Beſiegung des 
von ihm aufgeſtellten Prätendenten von den Tataren ſchwer heimgeſucht wurde, 
verhinderte den Ausbruch des Krieges im Jahre 1416. Zu dieſer Fürſten⸗ 
verſchwörung gehörten außer den beiden ſtändigen Gegnern des Ordens, 
Jagal und Witold, noch der Herzog Boguslaw VIII. von Stolp, der 
immer noch ſeinen Schadenerſatz für den Plauenſchen Einfall von 1413 ver⸗ 
langte, der Markgraf von Brandenburg, und Erich VII. von Dänemark 
(regierte 1397 bis 1439.) Wir haben darüber Auskunft durch einen inter⸗ 
ejjanten Brief, den uns gleichfalls der Kodex 122 aufbewahrt hat. Der 
Brief iſt jedenfalls von Nikolaus Bunzlau, dem treuen Freunde des 
Prokurators, der den Kaiſer auf ſeinen Reiſen begleitete, in Abſchrift dem 
Ordensbotſchafter nach Konſtanz geſandt und von Peters Hand in den 
Folianten eingetragen worden.! Er trägt die Ueberſchrift: Diß iſt der 
Briff, den die von Dennemarck mynem herren konige geantwurt haben. 

Alſo eine däniſche Geſandtſchaft überreichte dem Kaiſer in Paris dieſen 
Brief. Er beſagt im allgemeinen folgendes: Als Sigmunds Boten beim 
däniſchen König in der Streitſache zwiſchen dem Orden und Polen waren, 
zur ſelben Zeit hatte auch der Polenkönig eine Botſchaft dort, welche über 
den Orden klagte, derſelbe enthalte ihm Land und Leute vor. Das war 
jedenfalls 1412, da bald auf den Tod der Königin Margarete hingewieſen 
iſt (28. Oktober 1412). Als dann ſpäter der Dänenkönig an den Orden 
ſandte und Vermittlung anbot, wurde ihm geantwortet, die Sache liege 
bei Papft unb Kaiſer, unb feine Vermittlung abgelehnt. 

Dieſe Geſandtſchaft, welche in den Spätherbſt 1415 anzuſetzen iſt, 
verlangte plötzlich unter Berufung auf ein früheres Höflichkeitswort des 
Hochmeiſters Michael, er ſolle dem Dänenkönig zu Rechte ſtehen wegen des 
Herzogtums Eyflant, (d. i. Livland), auf welches dieſer Anſprüche habe. 
Höchſt betroffen erwiderte der Meiſter, er wolle nicht hoffen, daß der König 
in den jetzigen Nöten des Ordens plötzlich mit ſolchen Forderungen daher⸗ 
käme. Die Boten reiſten dann zu Boguslaw von Stettin, um den Meiſter 


! O.-Cod. 122 Wien, p. 154 fl. 
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zu widerlegen, der geſagt hatte, der Pommer habe einen beſiegelten Brief 
nicht gehalten, nämlich das Verſprechen, für den Orden eine Kriegsreiſe 
zu tun. Boguslaw wies einen Brief Heinrichs von Plauen vor, daß er 
wohl ſein Verſprechen gehalten. Es ſtellte ſich dann heraus, daß Plauen 
einen ſolchen unwahren Brief ohne Wiſſen des Ordens ausgeſtellt hatte. 
Als die Dänen wiederum mahnten, über Livland mit ſich reden zu laſſen, 
und auf die drohende Feindſchaft Dänemarks und Pommerns hinwieſen, ſagte 
der Meiſter ſcharf abſchließend: Er habe das Herzogtum Livland beim Orden 
gefunden, ehe er davon laſſe, wolle er ſich lieber henken laſſen. Das Bündnis 
Dänemarks mit Polen und Witold iſt tatſächlich geſchloſſen worden.! 

Man ſieht daraus, daß all dieſe Fürſten ſchon die Erbſchaft des Ordens 
antreten und treiben wollten. 

Sigmund kam nun mit dem feſten Willen nach Konſtanz, den Frieden 
zwiſchen dem Orden und Polen auf die Weiſe herzuſtellen, daß er Pom⸗ 
merellen dem Polen, die Neumark dem Brandenburger überließ. Somit iſt 
es nicht übertrieben, wenn die Ordensſendboten Schuwenpflug und Wormdith 
dem Hochmeiſter ſchon im Februar 1417 berichten, daß der Römiſche König 
des Ordens Verderben fudje.? Bald nach feiner Ankunft erklärte er, er 
werde überhaupt nicht eher in der Ordensſache handeln, als bis nicht der 
Orden ſich dem Reiche allein ergebe. Daraus erſehen wir, da Polen durchaus 
zu Margarethe 1417 losſchlagen wollte, daß er die Abſicht hatte, die Ver⸗ 
handlungen hinzuziehen, und die Polen gewähren zu laſſen. 

Sofort faßte der Prokurator dagegen den Plan, die Entſcheidung dem 
Konzil in die Hände zu ſpielen und von dieſem zunächſt die Verlängerung 
des Beifriedens zu erreichen. 

Er war über die feindlichen Pläne der Polen und des Kaiſers aufs 
genaueſte informiert, weil der treue Nikolaus Bunzlau, des Kaiſers Rat, 
bei ihm wohnte. Dieſer merkwürdige Mann zeigte ſich immer als Freund 
des Deutſchen Ordens. Er war vertrauter Rat des Böhmenkönigs Wenzel, 
und als ſolcher gehörte er der Geſandtſchaft an, welche 1409 den Waffen⸗ 
ſtillſtand zwifchen Sagiello und Ulrich von Jungingen vermittelte, im Kriege 
1410 führte er dem Orden Geld und Söldner zu, wofür er Weihnachten 
1410 gelohnt wird,“ 1411 und 1412 tritt er eifrig beim Böhmenkönig für 
den Orden ein. Seine eigentliche Stellung war die eines Kanzlers des 
Fürſtentums Breslau. 1412 war er auch in Ofen beim Schiedsſpruch, 
und auch dort nützte er dem Orden, indem er den dort anweſenden da⸗ 
maligen Ordensmarſchall Michael Küchmeiſter vor einer drohenden Gefahr 
warnte, wofür fid) der Hochmeiſter in einem Briefes aus dem Anfange bes 
Jahres 1418 bedankt, welcher die Antwort auf einen Brief Bunzlaus vom 
24. Februar 1417 darſtellt. Bunzlau machte die Reiſe nach Paris und 
England mit, und bekam am Schluß derſelben den Auftrag, in dem 
holländiſchen Erbfolgeſtreit zu vermitteln, und Friesland für das Reich zu 


1 Voigt 7, 275. 

2 Reg. 95 und 96. Cod. ep. Vit. p. 989. Reg. Nr. 24. 

5 Cod. ep. Vit. 989 und oft in den Urkunden des Diözeſan⸗Archivs Breslau. 

6 Der Brief ſteht auf dem letzten Blatt des (unpaginierten) Pergament ⸗Cod. 281, 
und iſt ſehr verblaßt. Es heißt darin: vnd als ir ſchreibet von unſers Prokurators wegen, 
das her fleißig ijt in unſer ſachen, das Dorem wir rechte gerne .... und bas her euch 
czu ym in ſyn huws genomen hat vnd euch czu ſynem tyſche geſatezt. 


Nieborowski, Peter von Wormdith. 14 
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gewinnen, ein Beweis für die große Bedeutung dieſes Mannes. Von 
Paris aus warnte Bunzlau auch den Hochmeiſter vor Boten, die demnächſt 
15 Land kommen ſollten, d. i. jedenfalls der von Riga und der Branden⸗ 
urger. 

Daß Petrus von Wormdith einem ſo treuen Freunde des Ordens 
während des Konſtanzer Aufenthalts 1700 Gulden lieh, iſt nur wegen der 
Geldnot der preußiſchen Botſchaft wunderbar.? 

Sobald der Kaiſer wieder in Konſtanz war, begannen zunächſt die 
Geſchenke und Gaben der Polen zu arbeiten. 

Noch im Januar 1417 ſandten die Polen dem Kaiſer einen Wiſent, ſowie 
ihm und dem Reichsfürſten viel Pelze, Schauben und Geld.“ Dann wurde 
der Vorſtoß gegen den Orden, oder vielmehr der Vernichtungsfeldzug auf 
mehreren Linien eröffnet. Als der König eingetroffen war, gaben die 
Ordensgeſandten nach Preußen Mitteilung, daß die längſt bereiten Ge⸗ 
bietiger nach Konſtanz abreiten ſollten. Es waren: Johann von Selbach, 
inzwiſchen zum Obertrappier und Komthur von Mewe ernannt, Heinrich 
Holt, Oberſpittler und Komthur von Elbing, Ulrich Zenger, Komthur von 
Balga, den unſer Prokurator mit Freuden begrüßte, hatte er doch mit ihm, 
der damals Hauskomthur in Königsberg war, die erſten Jahre ſeiner 
Schreiberzeit verlebt. Ferner kam mit dieſer anſehnlichen Geſandtſchaft 
noch der Dekretalen⸗Doktor Franz Röſſel, die preußiſchen Landesritter 
Nammir von Hohendorff, Otto von Machwitz und die Stadtkonſuln Liffhard 
Blumental von Thorn und Johannes Bayſener von Danzig. Außerdem 
kam noch der neugewählte Deutſchmeiſter Theodorich von Wittershuſen“ 
mit großem Gefolge. 

Das war gewiß eine ungemein große Geſandtſchaft, wenn man noch 
den Rigenſer Erzbiſchof, die beiden Ermländer und den ganzen Haushalt 
mitberechnet. 

Am 15. April 14175 kamen die neuen Ordensgeſandten an, und bald! 
begannen die Verhandlungen mit den Polen vor dem Kaiſer, über deren 
Verlauf wir uns aus dem Cod. 122 ein Bild machen können. 

Den von Preußen kommenden Geſandten hatte der Hochmeiſter nicht 
einmal Geld mitgegeben, während die Polen den Kaiſer, die Fürſten und 
Advokaten mit Geſchenken übeſchütteten. 

Der Kaiſer kam als ausgeſprochener Feind des Prokurators zurück. 
Die Behauptung der Polen, daß jene erſt ſo geprieſene Erklärung des 
Prokurators vom 13. Juli 1415 nur eine Finte ſei, um ſich der Lehnshoheit 
des Reiches zu entziehen, hatte den gerade hierin ſehr empfindlichen Monarchen 
gegen ihn gereizt; die Erfolgloſigkeit der Geſandtſchaft vom Februar 1416 


1 Aſchbach, Geld). Kaiſer Sigmunds 2, 358 f. 2 O.⸗Fol. 11 b. 
Reg. 96 


* Alle dieſe find in der Friedensverlängerung vom 14. Mai 1417 als Vertreter des 
Ordens genannt. 

5 Reminiscere, b. i. 7. März 1417 waren fie von Marienburg angezogen, und ſchloſſen 
ſich unterwegs an den Herzog von Sachſen und Markgrafen Friedrich von Meiſſen an, 
mit denen ſie zuſammen in Konſtanz eintrafen. Lindenblatt p. 321. Der glänzende 
Einzug Aſchbach 2, 241. 

Die Verhandlungen begannen jedenfalls am 16. April, denn an dieſem Tage iſt 
Sigmund wieder zurück von Radolfszell, wo er fid) während ber Charwoche und der 
Oſtertage aufgehalten. Aſchbach, 2, 237. 
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nach Preußen, die der Kaiſer nicht mit Unrecht der klugen Warnung des 
Ordensbotſchafters zuſchrieb, hatte ihn aufs tiefſte gegen ihn erbittert. Tat⸗ 
ſache iſt, daß der Kaiſer überhaupt nicht mehr mit Wormdith verhandelte, 
nur der Erzbiſchof von Riga und die Ordensritter treten in den Ver⸗ 
handlungen mit dem Kaiſer auf, und in dem Inſtrument der Friedensver⸗ 
längerung vom 14. Mai 1417 iſt der Prokurator, der Führer der Geſandtſchaft, 
nicht genannt, wo doch ſelbſt der letzte preußiſche Städter mit Namen an- 
geführt wird. 

Gerade dieſe Friedensverlängerung hatte der Prokurator dem Kaiſer 
durch einen förmlichen Zwang abgenötigt, indem er, während der Kaiſer 
die Sache behandelte oder vielmehr zu verſchleppen ſuchte, ſich kurz ent⸗ 
ſchloſſen an das Kardinalskollegium und das Konzil um Hilfe wandte. 

Der Verlauf der Verhandlungen mit dem Kaiſer war folgender: 

Der Erzbiſchof von Riga, welcher, da der Kaiſer mit Petrus von 
Wormdith, und wahrſcheinlich ebenſo dieſer mit dem Kaiſer nicht verhandeln 
wollte, ſeit Ende Januar über die Polenfrage mit dem Kaiſer traktierte, ſchrieb 
dringend nach Preußen, daß doch die Gebietiger kommen mögen, und daß 
der Hochmeiſter ſich entſcheide, ob er zum Kaiſer oder zu den Kardinälen 
ſtehen wolle, mit denen der Kaiſer wegen der Papſtwahl und der Kirchen⸗ 
reformation in Zwiſt geraten war.“ 

Als nun die preußiſchen Gebietiger Mitte April eintrafen, begannen 
ſie ſofort eiligſt und dringend in die Verhandlungen vor dem Kaiſer mit 
den Polen einzutreten. Viele Anzeichen, z. B. eifriger Waffeneinkauf der 
Polen, namentlich aber ein dem Orden verratenes Geheimſchreiben Jagiellos 
über feinen Entſchluß, im Juli 1417 in Preußen einzufallen,? trieben dazu, 
den feſten Frieden zu erreichen. Bald aber zeigte es ſich, daß Sigmund 
durchaus nicht gewillt war, eine Entſcheidung, die der Gerechtigkeit entſprach, 
zu treffen.“ 

Als Grundlage der Verhandlungen forderte der Kaiſer von den Komthuren 
eine „entliche meynunge“ über ihre Forderungen an Polen. Dieſe reichten 
ſie ein und verlangten eine feſte Anerkennung des Thorner Friedens, ſowie 
Entſchädigung für die Schäden des letzten Krieges.“ 

Was die Polen verlangten, ſehen wir aus einer demütigen Erwiderung 
der Komthure an Sigmund,“ welche beginnt: „Allerdurchluchtgeſter furſte 
Gnediger lieber herre, Euwer königliche gnade daz wol erkant hat und er⸗ 
kennet, daz die vorderunge der herren von polan ſwer dem orden iſt und 
unbillich“. 

Es werden dann die Privilegien des Ordens auf Kulmerland, Michelau, 
Pommerellen durch Hinweis auf die Schenkungsurkunden, den Kaliſcher Frieden, 
den von Razans, (1404) Thorn (1411) und den Ofener Schiedsſpruch (1412) 
erwieſen; dieſe Länder hatten alſo die Polen gefordert. Da ſomit wieder 
alles auf den Schiedsrichter ankam, ſchlugen die Polen vor, es ſollten der 
Kaiſer, der damals erwartete Papſt und die Kurfürſten zuſammen entſcheiden. 
Als aber die Ordensgeſandten das annahmen, widerriefen die Polen dieſen 


1 Caro 4,494. Finke, 189 ff. Reg. 95. 
3 Die Reihenfolge und der Inhalt dieſer Verhandlungen iſt einzig aus Cod. 122 
zu erkennen, da die Briefe hierüber verloren oder beſeitigt ſind. 
4 Cod. 122, p. 86, 87. 5 Cod. 122. p. 88, f. 
14* 
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Vorſchlag! und kamen mit etwas Neuem, febr Auffallendem. Sie ſchlugen 
nämlich vor, der Kaiſer ſolle allein und ohne jemanden fragen zu müſſen, 
eine Entſcheidung treffen, über die von Polen beanſpruchten Ordensländer, 
und zwar als „amicabilis compositor“. Er folle als „freundlicher Verſöhner“ 
mit bindender Kraft einen Ausſpruch tun können über alles, was jemals 
zwiſchen den beiden Teilen ſtrittig war, „ohne Wiſſen der Parteien“. Von 
dieſem Vorſchlag gingen ſie nicht ab und erklärten, einen anderen nicht an⸗ 
nehmen zu wollen. Der Kaiſer billigte den Vorſchlag, der ihm ſchmeichelte 
und reichen Gewinn, namentlich koſtenloſe Wiedergewinnung der Neumark 
verſprach. Da erſchraken die Ordensgeſandten, und nach Anweiſung des 
Prokurators begehrten ſie zunächſt Urlaub, nur zum Kriege gegen Polen zu 
ziehen, da der Friede bisher nicht verlängert worden ſei. 

Ferner baten ſie, er möchte es nicht übelnehmen, wenn ſie nunmehr, 
um nicht überfallen zu werden, ſich ans Konzil um Hilfe wenden, und nach 
Hauſe reiten. Es wird darauf hingewieſen, daß kommenden Dienstag über 
neun Wochen der Waffenſtillſtand zu Ende ſein werde. Das gibt uns das 
Datum an, nämlich zirka 9. Mai. Sie verlangten, „daß es wider ihn nicht 
wäre“, wenn ſie nun an das Konzil ſich wenden. Das erbitterte den Kaiſer 
aufs tiefſte, umſomehr, als ſchon vorher der Prokurator ſich mit ſeinen 
Friedenserbietungen an die Kardinäle ſich gewandt hatte, die mit dem Kaiſer 
entzweit waren. 

In der Tat brachten die Konzilsgeſandten, namentlich Petrus, die Sache 
ſofort vor die deutſche Nation wo ſie mit verſchiedenen Vorſchlägen 
auftraten, und zugleich den am 31. März verleſenen polniſchen Brief über 
die Verhandlungen zu Welun 1416, als falſch und lügenhaft nachwieſen. 
Außerdem wandten ſich die Ordensgeſandten Hilfe flehend an die deutſchen 
Sürften, da fie ſahen, daß die Gefahr des feindlichen Einfalles unvermeidlich 
wurde. 

Dieſe waren über das undeutſche Verhalten des Kaiſers empört und 
ſagten den Polen drohend und öffentlich, wenn ſie den Krieg beginnen 
wollten, ſo würden ſie mit Macht den Preußen zu Hilfe ziehen. Es waren 
dies vor allem der mächtige Ludwig von Bayern, ſowie der Biſchof von 
Regensburg,? nicht minder auch der Markgraf Friedrich der Streitbare von 
Meiſſen, in deſſen Schutz die Preußen hergezogen waren, und der gerade jetzt 
dem Kaiſer drohte, er werde ihm die verweigerte Belehnung mit Heſſen auf 
dem Schlachtfelde erteilen müſſen.“ 

Gerade damals waren die deutſchen Reichsfürſten in überaus großer 
Zahl in Konſtanz, da Sigmund für Oſtern alle Reichsſtände zu einem Reichs⸗ 
tag nach Konſtanz geladen hatte. Es ijt nicht zu bezweifeln, daß ohne das 
lebhafte Eintreten der Reichsfürſten! für den Orden damals das Werk, 
das namentlich der mächtige und ſkrupelloſe Markgraf Friedrich von Branden⸗ 
burg betrieb, gelungen wäre, nämlich dem Orden die Neumark und Pommerellen 


! Cod. 122. p. 82 f. 

* ginbenblatt p. 322. Bf. von Regensburg war damals Albert III. von Stauff 
(1409 1421.) 

Aſchbach 2,242. 
6 — nn 2,236. Auch Lindenblatt ſagt von den Reichsfürſten: „der vildo wos“. 
p. 322. 
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abzunehmen und den Reſt bes Ordenslandes als Schacherobjekt in die Hände 
des Kaiſers als Lehnsherren zu ſpielen. 

Als letzte Notwehr gebrauchte die Ordensgeſandſchaft einen öffentlichen 
Appell erſt vor der deutſchen Nation, dann vor verſammeltem Konzil, in- 
dem die ganze Ordensgeſandtſchaft mit beſtimmten Friedenserbietungen auf⸗ 
trat, und flehentlich bat, das Konzil möchte „unter furchteinflößenden 
Strafen dem Polenkönig den Ueberfall und den verbrecheriſchen Rechts- 
weg ber Tat unmöglich machen, ſowie verhindern, daß die Polen in Zukunft 
fid) heidniſcher und ſchismatiſcher Scharen gegen das Chriſtenvolk bedienen“. ? 

Daß dieſer Appell vor dem Konzil auf den 12. Mai fällt, ſehen wir 
aus der Bitte des Ordens „es möge dem polniſchen Geſandten ein Termin 
beſtimmt werden, innerhalb deſſen ſie geruhen mögen die Friedenserbietungen 
anzunehmen, damit nicht etwa nach Ablauf des Waffenſtillſtandes, der nur 
noch neun Wochen (d. i. bis 13. Juli) dauert, ein plötzlicher Ueberfall 
Preußens erfolge“. 

Nun folgt in der Erbietung eine klare, aber im Ausdruck vorſichtige 
Kritik der Abſichten des Kaiſers, indem der Vorſchlag der Polen abgelehnt 
wird, den Römiſchen König zum alleinigen Schiedsrichter zu machen, der 
nach ſeinem Gefallen ſämtliche ſtrittige Fragen zwiſchen dem Orden und 
Polen entſcheiden ſolle, auch über ſolche Gebiete, die der Orden von jeher 
ruhig beſeſſen habe. Daß es ſich tatſächlich nach der Abſicht der Polen um 
das geſamte Ordensgebiet handelte, ſehen wir ans folgender intereſſanten 
Stelle: „Um es kurz zu ſagen, die Polen begehren alles, was dem Orden 
gehört, Länder, die ſie früher nie verlangt, über die noch nie ein Zweifel 
oder ein Streit auftauchte. Sie wollen ferner, daß wir auf alle Privilegien 
und Vereinbarungen verzichten und verweigern, daß (in den Feſtſetzungen) 
irgend eine konſervierende Sicherheitsklauſel eingeſetzt werde, wie ſie früher, als 
wir über die Form des Kompromiſſes verhandelten, ausdrücklich geſagt haben“.“ 

Eine ſolch kühne Redeweiſe dem Kaiſer gegenüber, konnte nur Peter 
von Wormdith führen; kein Komthur und kein Biſchof konnte es wagen 
ſo zu reden, als allein der arme Klerikerbruder, der nichts zu verlieren hatte, 
und es iſt vollkommen ſicher, daß die Rollen in der Geſandtſchaft ſo verteilt 
waren, daß Petrus den ganzen Zorn des Kaiſers allein auf ſich nehmen 
ſollte, wozu er opfermutig bereit war. 

Dies war der Anlaß, warum der Kaiſer dem Hochmeiſter voller Grimm 
ſchrieb, daß der Prokurator ihn „verworfen“ habe,“ und auch ſonſt ſeine 


1 Wahrſcheinlich in der Seſſion vom 12. Mai 1417. 

2 Die Cedula mit den Oblaciones coram Concilio O. Cod. 122 p. 82—86. Die 
Erbietungen ſind folgende: a) Es ſollten entſcheiden nach Wortlaut des Straßburger 
new Papſt und Kaifer mit Hilfe der Kur⸗ und anderer Fürften, in» oder außerhalb 

es Konzils. b) Konzil mit bem Kaiſer, mit Ausführung durch den künftigen Papſt. 
C) Rechtsgang vor dem Konzil, Papſt, Kaiſer oder jedem angemeſſenen Richter. d) Deputierte 
der Kardinäle und Nationen ſollten unterſuchen, ob dieſe Erbietungen entſprechend ſeien 
oder andere Wege angeben, vorher aber müſſe der Beifrieden verlängert werden. 

3 Volunt etiam, ut renuncietur omnibus privilegiis et trausaccionibus, nec volunt 
quod ponatur aliqua clausula conservatoria, prout alias, dum de forma compromissi 
tractaremus, expresse dixerunt. Wir erjeben daraus, daß die Abhandlung „Ad 
apperiendum“ welche ausdrücklich die Vernichtung des Ordens als feberijd) verlangt, 
wirklich En Juni 1417 erſchien, ba ſonſt hier erwähnt worden wäre. 

eg. 150. 


Abneigung gegen ihn zeigte. Wie kleinlich Sigmund manchmal fein konnte, 
zeigt in dieſer Beziehung ein Brief, den er am 30. Juni 1417 an den 
Hochmeiſter ſchrieb. Er hatte für einen Günſtling, namens Paulus Persk, 
um eine „gotzgabe“, d. i. um eine Domherrenſtelle in Frauenburg gebeten, 
aber bislang ohne Erfolg. Er beſchwert ſich nun darüber vor dem Hoch— 
meiſter, daß das durch „etliche gehindert werde, die deine Schreiber Jacobus 
und Laurencius wol kennen und durch Johannes Regis, Domherren zu 
Frauenburg“. Das find boshafte Anſpielungen auf Wormdith, den früheren 
Schreiber, den Oheim des Johannes Rex. 

Jedenfalls war der Unwille der deutſchen Fürſten und der Appell an 
das Konzil von durchſchlagendem Erfolg. Schon am 14. Mai wurde im 
Beiſein ſämtlicher polniſcher und preußiſcher Geſandten mit Ausnahme 
bes Prokurators vom Römiſchen König die Urkunde der Friedensverlängerung! 
bis Margaretha 1418 ausgeſtellt. 

Gleich darauf, am 15. Mai brachten die Polen vor allen Nationen 
außer der deutſchen eine Erwiderung auf die Kritik des Briefes Jagiellos, 
ſowie die Ablehnung der Vorſchläge des Ordens vor, indem ſie fortwährend 
betonten, daß die Sache ja dem Kaiſer übergeben ſei, und es nur gut ſein 
könne, wenn der Kaiſer auch über Kulm und Pommerellen entſcheide.“ 

In der Folgezeit festen die Komthure und der Erzbiſchof von Riga 
die Verhandlungen mit dem Kaiſer fort. Der Prokurator verſprach ſich 
nichts davon und ſetzte ſeine ganze Hoffnung auf die baldige Papſtwahl. 
Er war es auch jedenfalls, der ſchließlich den Rigenſer bewog, zur Kardinals⸗ 
partei umzuſchwenken und den Kaiſer zu bewegen, daß er bie Papſtwahl 
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vor der Reformatio in capite geſchehen ließ. Gerade in der Zeit des 
hitzigſten Kampfes zwiſchen Kaiſer⸗ und Kardinalskollegium brachte Wormdith 
ſeine „Erbietungen“ auch vor dem Kardinalskollegium feierlich vor. Die 
Zeit dieſes Vortrags ergibt ſich aus der Urkunde des Kardinalskollegiums 
für das Hoſpital zum hl. Geiſt in Königsberg, 21. Juli 1417. (XXXII, Nr. 4.) 
Die Polen, welche nun einſahen, daß ein Gewaltſpruch des Kaiſers allein 
ihnen Pommerellen doch nicht verſchaffen konnte, ſuchten nunmehr auf dem 
Wege der Beſchlüſſe jener Nationen und einzelnen Perſönlichkeiten, die ſich 
im Gegenſatze zu den Kardinälen „das Konzil“ nannten, ein Vernichtungs⸗ 
dekret gegen den Orden zu erlangen. Blicken wir alſo auf den Traktaten⸗ 
kampf im Jahre 1417. 


11. Kapitel. 


Fortſetzung des Traktatenkampfes. Stürme im Konzil. Antrag auf 
Vernichtung des Ordens. Frieden. 


Im Januar 1417 erfolgte zunächſt die Veröffentlichung der Theſen 
Johannes Vrebachs gegen Wladimiri, welche von allen Verſtändigen, 
namentlich von den deutſchen Fürſten, mit großer Freude aufgenommen 
wurden. Mit noch größerer Freude wurden die wohlgezielten Hiebe 
Falkenbergs aufgenommen, denn die Zeit liebte Witz und Schärfe. Daß 


Dieſelbe ſteht O.⸗Fol. 14 p. 69. 2 O. Cod. 122, 95 ff. 
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der heißblütige Mönch mit feiner Abhandlung ſicher nicht bis zur Ankunft 
Sigmunds gewartet hat, wie die kühl wägenden Ordensgeſandten, läßt ſich 
mit Gewißheit annehmen. Der Eifer, mit welchem die Polen dann das 
erſte, anfechtbarere Pasquill Falkenbergs vorbrachten und auf feine Ver⸗ 
brennung drangen, iſt nicht ſo ſehr auf nationalen Chauvinismus zurück⸗ 
zuführen, als auf Haß gegen den ſcharfen Gegner, der Polens Sünde 
offen beim rechten Namen genannt und gebrandmarkt hatte. 

Indes mit der ſchriftlichen Widerlegung Wladimiris durch Vrebach, 
denn dieſen allein hatte er dazu in Dienſt genommen, war Petrus von 
Wormdith nicht zufrieden; er erreichte es, daß er die Theſen auch offen 
vor dem Konzil bekämpfen durfte. Dies geſchah im Februar 1417 und 
muß Wirkung getan haben, denn wir ſehen, daß er dem eifrigen Ardieinus 
de Novaria dafür 100 Gulden und zwei anderen Advokaten je 20 Gulden gab.“ 

Die damals vorgeleſene Schrift des Ordensadvokaten habe ich in einem 
Traktat des Königsberger Archivs gefunden, welcher auf einigen Blättern 
des zerteilten Folianten G (fol. 255— 261) fteht.* Daß dieſe Streitſchrift 
von Advokaten Ardieinus ſtammt, iſt aus der ſtets wiederkehrenden Nennung 
der „pars adversa“, aus dem kurzen Ausdruck „Oruciferi“ für den Orden, 
ſowie vor allem daraus zu folgern, daß die Konkluſionen des Wladimiri 
ausdrücklich zitiert und bekämpft werden. Auch wird der Eingang des 
Themas ,Saevientibus olim Pruthenis“ erwähnt. Da die Abhandlung in 
dem Folianten hinter dem Traktat des Biſchofs von Lodi für den Orden 
ſtand, iſt kein Zweifel, daß ſie in den Beginn des Jahres 1417 gehört. 
Die Behandlung der Sache iſt eine rein juriſtiſche, mit Citaten vieler Kanoniſten 
und Legiſten geſpickt, auch nicht ganz frei von Spitzfindigkeit. 

Der Traktat beginnt: Quia sunt nonnulli nimis curiosi volentes plus 
Sapere quam expedit, contra doctrinam Apostoli etc. Er ſetzt jid) zur 
Aufgabe, die Privilegien des Ordens zu verteidigen und die Gegner der⸗ 
ſelben aus ihren eigenen Worten heraus zu widerlegen. Die Privilegien 
werden für gerecht und ſicher erklärt: 

1. wegen der Vollmacht der ſie Verleihenden (Papſt und Kaiſer), 

2. der Fähigkeit der Kreuzritter, den Heidenkampf auszuüben. Hier 
wird durch Zitierung der Kanones nachgewieſen, daß die Kirche bei den 
Ritterorden eine Ausnahme macht, indem ſie trotz ihres geiſtlichen Standes 
das Schwert gebrauchen dürfen. 

3. Die Privilegien müſſen gelten, wegen der Verdienſte der Nitter, 
welche ihr Blut zum Schutze der Chriſtenheit vergießen. 

4. Die Privilegien, namentlich die Länderſchenkungen, ſind deswegen 
giltig, weil die Heiden wegen ihrer Sünden verdienen, ihren Beſitz zu verlieren. 
Gott bleibe gewiſſermaßen der Lehnsherr auch der Heiden, denen er ihr Land 
verliehen. Da ſie aber nicht ihm, ſondern den Götzen oder dem Mahomed 
dienen, müßten ſie ihr Land nach dem Feudalrecht verlieren.“ Als eine 


! wie Beß und Hoefler etwas zu ſtark betonen. 2 Reg. 123. 

Reg. 100, Beilage. Cf. auch (betr. des Datums) Finke p. 188. 

5 Die Blätter wurden unter den Beſtänden des J. 1410 eingelegt. Prof. A. 
Werminghoff in Königsberg erleichterte mir die Durcharbeitung, indem er mir eine ſelbſt⸗ 
gefertigte moderne Abſchrift davon zur Verfügung ſtellte. 

5 Ordensmitglieder nennen ſich ſelbſt nie fo. 

6 Fol. 26. 
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der heidniſchen Sünden wird ſonderbarerweiſe aud) ihre Weigerung genannt, 
dem Papſte den Zehnten zu zahlen, woraus man den Kurialen deutlich 
erkennt. Auf den Einwand, man müſſe die „friedlichen“ Heiden in Ruhe 
lajfen, wird geantwortet, es dürfe nicht im Belieben der Heiden ſtehen, 
wann ſie die Chriſten angreifen, wann ſie Ruhe halten wollen, es müſſe 
eine ſichere „Kaution“ für ihre Friedlichkeit geſchaffen werden. (se. durch 
ihre Unterwerfung.) 

Zum Schluß wird Wladimiris (36. und 37.) Theſe bekämpft, daß die 
Untertanen des Ordens im Zweifel über die Gerechtigkeit ſeiner Heidenkriege 
ihm nicht gehorchen ſollten. 

Da die Theſe von der Berechtigung der Bündniſſe mit den Heiden 
gar nicht bekämpft wird, nehme ich an, daß Ardieinus Traktat nicht vollſtändig 
erhalten iſt. 

Auch Petrus ijt bei der Verhandlung, auf der jener Traktat vorge: 
tragen wurde, redend aufgetreten, und hat Paul Wladimiris Theſen als 
ketzeriſch angeklagt. Im Konſiſtorium vom 9. Mai 1418 bekennt er, daß 
Vrebach auf ſein Geheiß gegen Wladimiris Theſen geſchrieben, und er dieſe 
als verderblich gegen Kaifer- und Papſtgewalt und zur Zerſtörung aller 
Ritterorden angelegt dem Konzil denunziert habe.! 

„Und alſo“ ſagt er, „habe ich fie ouch vorkundiget dem Konzilio und 
den Richtern? des crijtenglobens^. Daraus geht hervor, daß Peter von 
Wormdith offen den Antrag ſtellte, daß Wladimiris Theſen als ketzeriſch 
verurteilt würden, was fie auch unzweifelhaft waren. Der SBapit wollte 
alſo ſpäter entſchieden die beiden Anklagen auf Ketzerei (Falkenbergs und 
Wladimiris) fid) kompenſieren, d. h. beide unter den Tiſch fallen laſſen. 
Als aber die Polen durch ihre Störung der letzten Sitzung des Konzils und 
ihre Appellation an ein künftiges Konzil die Sache wieder aufrührten, ließ 
der Papſt durch ſeinen Advocatus camerae auch die Anklage auf Ketzerei 
gegen Wladimiri erheben.“ 

Die öffentliche Anklage der Polen und Verteidigung des Ordens gegen 
Wladimiris Angriffe im Februar 1417 blieb aber für lange Zeit der letzte 
markante Erfolg des Ordens. 

Die neuen Sendboten des Ordens waren an Reminiscere (7. März 1417) 
ausgeritten; ſie kamen, wie berichtet, am 15. April in Konſtanz an.“ 

Ihre ſchwierigen Verhandlungen und ihren vorläufigen Erfolg haben 
wir im vorigen Kapitel geſchildert.“ 

Ueberhaupt waren die Monate April bis Auguſt in einer Weiſe 
tumultuös, daß die Kardinäle ihre Häuſer gegen die Häſcher Sigmunds 
verrammelten, daß der Kaiſer, ſeiner Würde vergeſſend, einen Protonotar 
mit der Fauſt ins Geſicht ſchlug und die Kathedrale ſperren ließ, um die 
Sitzungen zu hindern. Er war ſehr ein anderer geworden, und das 


1 Reg. 123. 

2 Reg. 123. ? ibidem. 

4 Sie bekamen als Monatsgeld „alsviel“ wie der Elect von Ermland und Schuwen⸗ 
pflug. Bei ihrer Ankunft wurde dem Ebf. und den Ermländern das Zehrgeld ves 
jener bekam von ba ab 100 Gulden pro Woche, bieje 150 pro Monat. O.⸗Fol. 14. p. 8 
Reg. 85. unb 100, 

5 O.-Gob. Wien 122. p. 77. Der Komthur von Elbing ritt nach ber Friedens: 

verlängerung vom 14. Mai nach Haus. 
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bewirkten die Hetzer, beſonders der Patriarch von Antiochien.“ Die Polen, 
welche nun freie Hand und den Kaiſer ganz für ſich hatten, zögerten nicht, 
vorzugehen. Zunächſt ließ der Römiſche König die Entſchädigungsklage für 
den Leslauer und Poſener Biſchof vor einen anderen Gerichtshof bringen, 
der von den vier ſchon erwähnten Konzilsrichtern, wahrſcheinlich nicht ohne 
Genehmigung des überrumpelten Konzils konſtruiert war.” Durch das 
koſtbare Tagebuch des Kardinals Fillaſtre ſind wir im Stande, dieſen 
Gerichtshof, welcher bereits auch eine Anklage gegen die Kardinäle als 
„turbatores Concilii“ fertiggeſtellt hatte, in feiner Zuſammenſetzung kennen 
zu lernen. „Am 26. Juni 1417 wurde eine Verſchwörung (gegen die 
Kardinäle) aufgedeckt, die gemacht war durch jene, die zum Könige halten, 
nämlich eine Kommiſſion, die von den zwei Konzilsrichtern, den Biſchöfen 
von Piſtoja und Salisbury ausgeht, beſtehend aus den Erzbiſchöfen von 
Beſangon, Vienne“ und Mailand, den Biſchöfen von Annecy, Abruzzo, Ancona, 
Corcaga, dem Elect von Poſen, dem Vikar von Bordeaux und mehreren 
anderen von der Partei des Königs.“ Dieſe Richter erließen zuerſt ein moni- 
torium gegen den Hochmeiſter für den Poſener und Leslauer, welches jedenfalls 
auf die Schuld und auf bie Strafſumme lautete. Der ſelbſtändigere Biſchof 
von Leslau zog auf des Prokurators Bemühungen hin ſeine Klage zurück 
und einigte ſich friedlich mit dem Hochmeiſter, der Biſchof von Poſen aber, 
der „ſein ſelbes nicht mächtig“ war, wie der Prukurator ſchreibt, mußte auf 
des Kaiſers Betreiben den Prozeß weiter verfolgen und um Zinſen und 
Strafſumme klagen, trotzdem er am 16. Januar 1418 die verlangte Haupt⸗ 
fumme, 900 Gulden, erhielt.“ Es erfolgte ſogar eine Excommunications⸗ 
ſentenz gegen den Hochmeiſter und die Gebietiger und Verurteilung zur 
Strafſumme, wahrſcheinlich, wie Peter ſchon vorher gedroht hatte, zur 
ſechsmaligen Buße von 10000 Mark. Dies geſchah Ende 1417. Daß der 
im November 1417 gewählte Papſt hier nicht ſofort eingriff, lag nur daran, 
daß er ſich dem Kaiſer und den mächtigen Erzbiſchöfen gegenüber anfangs 
noch nicht genügend ſicher fühlte. Da der Abſchluß dieſer Aktion erſt nach 
dem Konzil erfolgte, wollen wir hier die Anklage⸗Aktion der Polen weiter 
verfolgen. 

Da das von Dlugoß angegebene Datum des erſten „Verbrennungs“⸗ 
Dekretes gegen Falkenbergs Schrift richtig angeſetzt iſt, auf den 4. Juni 1417, 
ſo iſt die Erwiderung Wladimiris, auf Bambergs Theſen am 5. Juni 1417 
erfolgt." Er hätte dann, um den ſchönen Ausdruck von Beß zu gebrauchen, 


1 Finke p. 194 ff. 

2 Prokuratorenbriefe ſind darüber nicht vorhanden, aber Lindenblatt ſchreibt p. 331 
ad. a. 1417: Auch ſo war der Herr Biſchof von Poſen dort, und der hatte einige Ent⸗ 
ſcheidungen erhalten, welche wider den Orden waren und auf „gros geld lifen“, unde 
die Richter der ſachin worin vil von Polan dor undir unde auch ander, die den Polan 
bey login“ uſw. b Finke, p. 207. beides Burgunder. 

5 O.⸗Fol. p. 14. Juſtrum. vom 24. Dezember 1417. Marienburg. Daß dieſer von 
Polen aus gehetzt wurde, ſehen wir aus ſeinem Briefe an Witold vom 11. Aug. 1417, 
wo er ſich entſchuldigt, den Frieden mit dem Orden gemacht zu haben, er habe es nur 
in der größten Geldnot getan. Heimtückiſch meint er aber, da ein Teil der Abmachungen 
nicht vor Notaren erfolgt ſei, ſei noch 288 . „vernachläſſigt“, d. h. er könne eventuell 
wieder anfangen. Cod. e Vit. - 

Quittung O.⸗Fol. 14, p. 

Er ſagt darin, daß die ee Schrift Falkenbergs „pridie“ verurteilt fei. 
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wirklich daran lange „geknotzt“, aber es wird wohl nicht Unfähigkeit, ſondern 
die Abſicht daran ſchuld zu ſein, die Mine zur richtigen Zeit losgehen zu 
laſſen. Allerdings enthält dieſe Abhandlung deutliche Zeichen der Un⸗ 
fähigkeit, noch etwas gegen die Sätze Vrebachs und Falkenbergs vorzubringen, 
was ja auch nicht zu verwundern iſt. Sie beſchäftigt ſich nämlich garnicht 
mehr mit den 52 Konkluſionen, ſondern ſtellt eine neue Art dar, den Orden 
zu vernichten, ein neues, zwar originelles, aber ſo lächerlich ſophiſtiſches 
Verfahren, daß man nicht genug darüber ſtaunen kann. 

Wenn Beß wegen der Nennung des Papſtes in der Vorrede meint, 
daß dieſes Opus erſt nach der Papſtwahl (November 1417) erſchienen ſei, 
ſo irrt er; erſtens führt er ſelbſt einen Grund dagegen! an, zweitens 
galt von März 1417 an, als bie Abſetzung Lunas feſtſtand, bie Papſtwahl 
als ganz nahe bevorſtehend. Wir dürfen das Erſcheinen der Schrift ruhig auf 
den 5. Juni, den Tag nach der erſten Verdammung der Falkenbergſchen 
Satira, anſetzen. Dieſe Schrift iſt nur ein Extrakt aus der umfangreichen, 
etwas früher erſchienenen Arbeit der 8 Doktoren Polens, welche beginnt: 
„Ad apperiendum",? die wir ſpäter betrachten. Es ijt in der Schrift vom 
5. Juni, welche mit den Worten beginnt: „Exorta discordiae materia“ 
nur eine Umſtellung des erſten und zweiten Teiles der Arbeit „Adapperiendam* 
erfolgt. 

Die Schrift zerlegt“ ſich in drei Unterſuchungen. 1. Frage: Ob die 
Schenkung der Heidenländer an den Deutſchorden durch Papſt und Kaiſer 
giltig und daher die Schenkungsbriefe als unverfälſcht anzuſehen ſind. 
2. Frage: Ob dieſe Brüder etwas beſitzen dürfen. 3. Frage: Ob das 
überhaupt ein Orden ſei und von der Kirche gebilligt werden könne. 

J. Der Traktat bringt dann „Rubricae“ mit meiſt ſehr dürftigen Beweiſen. 
Namentlich betr. der Kaiſergewalt ſind die Ausdrücke ſo vorſichtig und 
geſchraubt und ſo flüchtig wird darüber hinweggegangen, daß man 
die Situation genau erkennt. Daß die Kaiſergewalt auf bloßer Gewalt beruhe, 
wie er bei Abweſenheit des Kaiſers kühn geſprochen, wagt Wladi⸗ 
miri jetzt nicht einmal anzudeuten; er ſagt: fuit bonum,“ tamen 
statutum imperatoris super hoc non valuit, quia ad eins non pertinebat 
offieium. Die erſte Rubrica ſagt, daß weder Papſt noch Kaiſer zuſammen, 
noch ber Kaiſer allein de iure die Heidenländer verſchenken konnte. Die 
Begründung des erſten Satzes erfolgt durch das ſonderbare Axiom „was 
— ijt aus einem Grunde, kann nicht auch zugleich mein fein aus einem 
anderen.” 

Aehnliche Spiegelfechtereien ziehen ſich durch die ganze Abhandlung. 
Wir nennen nur die hauptſächlichſten „Rubriken“: 

II. Da das Hoſpital in Jeruſalem, nach welchem die Brüder genannt 


! p. 42, nämlich, daß Kardinal Zabarella (T 26. September 1417) darin wie ein 
Lebender erwähnt wird. 

Brief bes Erzbiſchofs von Riga vom 15. März 1417, Bunge, Livl. U.⸗B. Nr. 2120 

Es geht hervor aus den Worten, „non illo pridie damnato“ p. 267. 

Gedruckt Pomniki V. p. 234 ff. Manuſkript in O.⸗Fol. 11b, fol. 182b — 198 
übereinſtimmend. Das beweiſt, daß das Opus wirklich erſchienen iſt. 

l c.p. 237. Gemeint ijt die Länderſchenkung. Dieſe „war gut, aber das kaiſerliche 

Statut darüber war nicht giltig, da dies nicht zu ſeinem Amte gehörte.“ 
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ſind, nicht mehr beſteht, ſind alle Schenkungen und Briefe, die ihnen ja 
unter dieſen Namen zu teil wurden, ungiltig. 

Der Kampf gegen die Ungläubigen zur Verbreitung des Glaubens iſt 
gegen das göttliche Recht. Daher ſind die Briefe der Päpſte und Kaiſer, 
welche die Brüder gebrauchen, falſch und gefälſcht. 

Sie ſind, da ſie zu Raub und Mord führen, ſkandalös und grauſam. 
Da ſich aber der Orden auf dieſe Briefe gründet, iſt er häretiſch. 

Daher iſt der Kampf der Brüder in Preußen ungerecht, ebenſo der 
Beſitz aller ihrer den Heiden entriſſenen Länder. Sie müſſen alle dieſe 
Länder aus ihrer Hand laſſen. Die Kirche iſt verpflichtet, unter Anrufung 
des Armes der weltlichen Macht ſie daraus zu vertreiben. 

Der Orden hat ſpeziell auch kein Recht auf Samaiten. ! 

Da deswegen der Krieg mit Polen entſtanden iſt, ſind die Brüder 
daran ſchuld, und auch an den folgenden Kriegen. 

Da ſie alſo, wie aus dem Früheren hervorgeht, Fälſcher päpſtlicher 
Vriefe ſind, ſind ſie eo ipso exkommuniziert. Sie müſſen daher ohne weitere 
Anklage und Prozeß? ſofort als Fälſcher verurteilt werden. Wer immer 
dieſe Briefe als richtig verteidigt, iſt auch exkommuniziert. Die Brüder 
dürfen überhaupt nichts beſitzen, da ſie ja das Armutsgelübde abgelegt 
haben. Kein Vertrag oder Schenkung, der ihnen einen Beſitz zuſichert, hat 
daher Gültigkeit. Ihre Beſitztümer ſind infolgedeſſen herrenloſes Gut. Ihre 
Untertanen brauchen ihnen nicht zu gehorchen, die ihnen geſchworenen Treu- 
eide ſind ungültig. 

Die Neumark kann ihnen ohne Zurückzahlung der erhaltenen Summe 
abgenommen werden. Speziell auf die von den Polen beanſpruchten 
Länder haben die Brüder kein Beſitzrecht.“ 

Da die letzteren alſo alles mit Unrecht beſitzen, Fälſcher und Häretiker 
m müſſen fie durch PBapft? und Konzil aus ihrem Dominium vertrieben 
werden. 

III. Im dritten Teil wird der Orden bereits „Geſellſchaft oder Sekte“ 
societas sive secta tituliert. Da Kleriker und Laien darin find, können 
beide nicht vom ſelben Orden genannt werden. Da die Kleriker ihre 
Gelübde in die Hände von Laien“ niederlegen und überhaupt beide verſchiedene 
Zwecke haben, können ſowohl Kleriker wie Laien ihr Ordenskleid ablegen, 
ohne zu fündigen. Sie können auch, (ſoweit fie nicht prieſterliche Weihen 
haben) gültig heiraten. 

Der Einwand, daß die Brüder für das Jeruſalemer Hoſpital ja zahl: 
reiche andere Hoſpitäler hätten, wird widerlegt. Mit dem Jeruſalemer 


Das wird nicht auf Tatſachen, ſondern die bisher angeführten geiſtreichen 
Axiome geſtützt. 

2 In feinem Briefe an den Papſt vom Jahre 1420 (Lites IIl, p. 218) bittet der 
Polenkönig wiederholt, der Papſt möge dem Orden ohne Unterſuchung der Rechtsfrage 
die von ihm (dem König) begehrten Länder abſprechen. 

8 Hier das Lockmittel für den Kaiſer! 

1 Das wird nur im Hinblick auf die vorhergehende Theorie behauptet. 

5 Man kann hier fer wohl an den Papſt denken, den man im Sinne Sigmunds 
damals meinte, durch Ueberrumpelung per Aeclamation wählen zu können. Fillaſtres 
Tagebuch b. Finke 207,218, 220,224. 

f Cesena Es ijt aber falſch, da ein Prieſterbruder (Prior) eigentlich bie Gelübde 
aufnahm. 
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Hoſpital find alle Privilegien des Ordens zerſtört. Die Brüder ſind eigentlich 
Templer! zu nennen. Dieſe Sekte muß vernichtet werden. Es werden 
aus dem Traktat drei Konkluſionen gezogen, welche mit dem blutdürſtigen 
Inhalt ihrer Zahmheit wegen in auffallendem Mißverhältnis ſtehen, augen⸗ 
ſcheinlich weil man rechnete, daß die Theſen kaum geleſen und nur die 
Konkluſionen beachtet würden. 1. Man darf die Heiden zur Verbreitung 
des Glaubens nicht bekämpfen. 2. Die Ritterorden die das tun, dürfen es 
nur durch ſpezielle Bevollmächtigung ihrer Oberen. Es wird aber hinzu⸗ 
gefügt, daß der Deutfchorden „haereticalis“ fei. 3. Zum gerechten Krieg 
iſt jedesmal eine richtige Unterſuchung und Erkenntnis erforderlich. Vielleicht 
meint Wladimiri am 9. Mai 1418 dieſe Konkluſionen, wo er angibt, er 
habe ſie gegen die Falkenbergſchen gemacht. In ſeiner Verteidigung wirft 
er ſowohl die beiden Falkenbergſchen, ſowie ſeine zwei Arbeiten ſtändig 
durcheinander. 

Vorher erſchien der langatmige Traktat? Ad apperiendum pregnantem 
materiam grandi periculo involutam ufw. Er bezieht ſich auf einige haupt⸗ 
ſächliche Privilegien und Artikel, welche Kaſpar Schuwenpflug am 23. Ja: 
nuar 1413 an der preußiſchen Grenze dem Benedikt von Macra vorlegte.“ 
Die Arbeit erſchien im Konzil! April oder Mai 1417, und beginnt mit der 
Konſtatierung, daß mit der Zerſtörung des Jeruſalemer Hoſpitals alle 
Privilegien des Ordens zerſtört ſind, daher die Briefe falſch, die Brüder 
Fälſcher, Ketzer ſeien uſw., in ſchöner Reihenfolge, nur mit langatmigen 
Unterſuchungen durchſetzt und im Ausdruck viel biſſiger und verketzender, 
als der Extrakt Wladimiris. Die Schrift ſagt z. B. unter Todſünde 
müßten die Brüder den Orden verlaſſen, unter Todſünde müſſen ihnen 
die Untertanen den Gehorſam kündigen, die Kirche müſſe ſie gleich wie die 
Templer vernichten. Die Ehe wird den austretenden Brüdern auch empfohlen. 
Es iſt wahrſcheinlich, daß Luther bei ſeinen 1523 den Deutſchordensbrüdern 
erteilten Ratſchlägen dieſes Opus vor Augen gehabt hat. Energiſcher und 
klarer für feine Zwecke ijt es ſicher als feine liſtig⸗fromme Explikation in 
ſeiner Schrift an die „Teutſchen herren“ über die „falſche Keuſchheit“. 

Der Orden, dieſe haeresis prussiana, ſagt der „katholiſche“ Traktat „Ad 
apperiendum”, ſei eine ſchlimmere Häreſie als die der Türken und Juden, 
gottesläſterlich, gegen die Schrift und ohne Prozeß zu vernichten.“ 
Als brachium seculare dazu wird deutlich der Polenkönig angeboten.“ 
Es wird den Katholiken erlaubt, den Orden, da er häretiſch ſei, auch ohne 
beſonderen Auftrag der Kirche zu überfallen und zu beſtrafen. Die 


! Anſpielung auf den 100 Jahre vorher vernichteten Templerorden. 

2 Daß er von Wladimiri ſtammt, glaube ich nicht. Was hätten wohl die teuer 
bezahlten acht Doktoren getan? 

3 Beß läßt jid) durch das Januardatum verleiten, die Abhandlung in den Januar 1417 
zu verlegen. Die angefügten Artikel ſtehen wörtlich in Lites II, p. 96 ff. Es iſt, wie 
daraus klar hervorgeht, ein Schreibfehler, wenn es heißt die lune XIII. Jan., es muß 
heißen XXIII. Jan. (1413). 

& ges IIl, 66—162, aljo faſt 100 Seiten Folioformat! O⸗Fol. 277,1ff. und 11b 

5 Lites III, 90. Das wird wieder ſehr betont. 6 J. c. p. 90 ff. 

1. c. p. 93. Da haben es die Heiden in dem Traktat beſſer, die find zu ſchützen 
und es iſt gottloſe Grauſamkeit, ſie anzugreifen. 
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er find unter Todfünde verpflichtet, ſofort an feine Vernichtung 
zu gehen. ! 

Auch hier wird die Neumark erwähnt und Sigmund mit Namen ge- 
nannt und bevollmächtigt, ſie ſich zu nehmen. Zum Schluß werden 
einige päpſtliche und kaiſerliche Privilegien des Ordens mit langatmigen 
Anmerkungen verſehen.“ Zur Zeitbeſtimmung erwähnen wir, daß die Ver⸗ 
brennung des Hieronymus von Prag (30. Mai 1416), Beſchwerden des 
Königs von Dänemark (Ende 1416)? unb vor allem die Erwähnung darin 
enthalten iſt, daß, wenn auch die Biſchöfe der geſchädigten Kirchen aus 
privaten Gründen oder ohne Grund ihren Schaden verſchweigen wollen, 
bie Römiſche Kirche das nicht dulden darf“. Das paßt am beſten auf 
Mai 14175. Dem widerſprechen nicht die ſchon vorher ausgegangenen 
Monitoria, da es direkt heißt, fie ſeien vom Römiſchen Könige ſelbſt aus⸗ 
gezogen. Dieſem ging es um ſeinen Anteil an der Strafſumme. 

Auf Grund dieſer langatmigen Arbeit wurde weiter vorgegangen. 
Wir haben auf eine Widerlegung der vorgenannten Sophismen verzichtet, 
um den Leſer nicht durch anſcheinendes Mißtrauen gegen ſeinen geſunden 
Menſchenverſtand zu verletzen, aber man kann nicht genug ſtaunen, über 
dieſes Gemiſch von ſcholaſtiſcher Spitzfindigkeit und römiſchrechtlicher Ad⸗ 
vokatenſchlauheit. 

Die Polen trieben es ſoweit, daß der Promotor fidei, der Glaubens⸗ 
wächter, vor der dazu beſtimmten Kommiſſion gegen den Orden den Antrag 
auf Unterſuchung wegen Ketzerei ſtellte. Wir dürfen uns nicht wundern, 
daß dies möglich war. Es ſtand damals Konzil gegen Konzil. Hören wir, 
was der ruhige Kardinal Fillaſtre in ſeinen Tagebuchaufzeichnungen über 
jene Konzilsperiode jagt”: „Nachdem der König aus England zurückgekehrt 
war, wollte er ſelbſt mit den Seinigen allein die Konzilsgeſchäfte betreiben, 
wie und wann es ihm beliebte. In der Germaniſchen Nation war er 
meiſt ſelbſt zugegen, die wenigſten wagten in ſeiner Gegenwart offen zu 
reden und ſahen nur auf einzelne (Maßgebende) und ſo ſtanden ihm die 
germaniſche und engliſche Nation zur Verfügung. Aber auch ein Teil 
der italieniſchen Nation (nämlich die von der früheren Obedienz Gregors XII.), 
und von der franzöſiſchen die Burgunder hielten mit ihm. Die Verſtändigen 
hielten ſich zurück und die übermütigen Anhänger Sigmunds beherrſchten 
die Kommiſſionen.“ 

Der Antrag und die Klageartikel des „Instigator officii et promotor 
eausarum fidei^ auf Unterſuchung gegen die ,Cruciferi de Prussia“ ſteht 


1 p. 94. Uebrigens ſchärfer als das, was Falkenbergs „Pasquill“ vom Polen⸗ 
könig geſagt hatte. 

? Es find nur 2 Papſt⸗ und 3 Kaiſerbriefe. 

3 Voigt VII, 288. * p. 116. 

5 Reg. 98. Aus der Antwort der Polen auf die Anerbietungen des Ordens geht 
das klar hervor. 

6 Reg. 96. Finke, 210. 

3 Wie febr ber Gleft von Poſen in den Händen Sigmunds gegen die konſervative 
Kardinalspartei agitierte, erſehen wir daraus, daß die Kardinäle bei der Reformverhandlung 
über ihren Stand verlangten, daß ihre „notoriſchen Feinde“ dabei fernbleiben ſollten, 
nämlich der Biſchof von Salisbury, der Elekt von Poſen und der Vikar von Bordeaux. 
Finke 217. Nach dem Tode des von Salisbury einigte ſich ſofort die engliſche Nation 
und auch der Kaiſer mit den Kardinälen. Finke 225 ff. 
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gedruckt Lites III, 151—162. Er ijt aber febr verſtümmelt und abgeſchwächt 
durch Dlugoß, der ihn nur ſo der Nachwelt überliefern wollte. Im Original 
habe ich ihn im Ordensfolianten 11 b, fol. 148 b — 182 gefunden. In der 
Einleitung des Originals heißt es: Igitur de fructibus haeresis prussianae 
que non minor videtur, immo multo maior horribilior, deterior et dampna- 
bilior quam Wiclephitarun et Hussophistarum ufw., woraus hervorgeht, 
daß die Anklage auf Ketzerei lautet, die ſchlimmer fei als die der Wicleffiten 
und Huſſiten. 

In den Lites ſind 26 Punkte, im Original 99 Anklageartikel. Bei 
jedem Anklageartikel werden die Ausdrücke ſchärfer. Folgendes iſt kurz 
ſkizziert, der Inhalt. Die Brüder ſagen, obgleich nur implicite (b. h. durch 
ihre Exiſtenz) daß ein Orden zur Vernichtung der Heiden eingeſetzt ſein 
könne, daher ſind ſie Häretiker. 

Der ſechste Punkt iſt intereſſant: Da die Brüder die Heiden 
wirklich bekämpft haben, find fie Verfolger des Chriſtenglaubens. Da fie 
das ſchon lange tun, find fie verhärtete Häretiker, antiquati haeretici, auch 
pertinaces, weil fie ihre Privilegien immer wieder vorbringen.“ Dann 
kommen die uns aus dem Vorigen bekannten Klagen. Im 16. Punkt 
wird behauptet, die Kreuzritter hätten die Preußen zur Taufe gezwungen, 
aber nicht unterrichtet, da ſie ſelber Idioten ſeien. Jeder Viehraub, jeder 
kleinſte Schaden an irgendeinem biſchöflichen Dorfe in den Kriegen ſeit 
Kaſimir I. bildet einen beſonderen Punkt. Beſonders die Schäden der Bis- 
tümer, auch die des Rigenſiſchen, wurden betont, um die Anklage auf 
Häreſie zu verſtärken. 

Dieſe törichte Anklage blieb ohne Erfolg, nachdem ſich im Juli Sigmund 
mit den Kardinälen einigermaßen geeinigt und unter den Nationen 
ein annehmbarer Friede eingeſtellt hatte. Der Anſtrengung der Ordens- 
geſandtſchaft gelang es in dieſer Zeit, wo ruhige Verhandlungen wieder 
möglich wurden, ſowohl vor der deutſchen, wie auch vor den anderen 
Nationen und dem Kardinalskollegium die Polen zu „ſtellen“, wenn man 
ſo ſagen darf, d. h. ſie zur Verhandlung zu zwingen. Sobald dies möglich 
war, gewann der Orden in der Oeffentlichkeit, da er ſich zu rechtlicher 
Verhandlung erbot, was die Polen ſtets ablehnten. Das beweiſt die am 
12. Auguſt vom Konzil ausgeſtellte Bulle, wodurch die Bulle „Et si neque 
qui plantat ne que qui rigat", ausgeſtellt von Honorius III. am 15. Dezember 1220 
die hauptſächlichſte Grundlage des Ordens, mit den Hauptprivilegien, be⸗ 
ſtätigt wird. Die Konzilsbulle beginnt mit den Worten: „Meruit vestre 
devocionis sinceritas und transſumiert die durch das Alter ſchadhaft 
gewordene obige Bulle. Das war ein großer Sieg des Ordens, und der 
Meiſter atmete auf. Leider haben wir nichts über die näheren Umſtände, 
wie dieſer Sieg zuſtande kam, denn der Komthur von Balga, der kurz vor 
dem 17. Auguſt heimritt, wo das Inſtrument noch nicht ausgefertigt war,? 
ſollte mündlich berichten. Daß der Hochmeiſter dieſe Privilegienbeſtätigung 
als die Haupterrungenſchaft des Konzilskampfes anſah, erſehen wir aus 


Die Anklage bezgl. Häreſie hat Dlugoß vollſtändig ausgemerzt. 
Es befindet fid) im O⸗Archiv Wien, Nr. 1761. Gedr. b. Strehlke Nr. 703. 
Im Gegenſatz zu den ehrenden Worten des Eingangs fällt im Schluß der Ausdruck 
auf, daß nur das alte Recht des Ordens beftätigt werden ſoll, „si quod habetis“. 
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dem Briefe, den er am 17. Oktober 1417 an den Prokurator richtet.. Wir 
fegen die wichtige Stelle wörtlich her: „. . .. und bitten euch, abe wir doch 
wol wiſſen, das ir ſorgveldig und fleißig feit, . . .. helft vordan bearbeyten, 
ſint da groſte geſcheen iſt, aber wir hoffen, das is hirneheſt mit dem 
geringſten auch nicht vorwarloeſt, ſunder czu eyme begerten und guten be- 
ſtendigen ende volfurt werde. Nemet davor das lon von gote und den 
troſtlichen dank von deſem armen lande. Uns hat der kompthur von der 
Balge geſaget, als wir auch von anderen vornehmen, das das Konzilium 
ezu Koſtnicz beſtetiget hat unſeren Orden, davon uns ny bis doher ichts 
iſt vorkomen. Wir bitten euch, das ir volkomene usrichtunge uns hirneheſt 
dovon thun wellet in euwern ſchriften.“? 

Mit welcher Inbrunſt mag der Prokurator das Inſtrument an die 
Bruſt gedrückt haben, das dem bedrohten Orden das ehrenvolle Weiterbeſtehen 
ſicherte! Daß er gerade in dieſer Zeit am meiſten in Arbeit und Aufregung 
lebte, ſehen wir daran, daß von April bis September nur zwei Briefe von 
ihm vorhanden ſind. 

Die Verhandlung vor der deutſchen Nation iſt mit Sicherheit für den 
Anfang Auguſt anzuſetzen und zwar wahrſcheinlich für den 4. Auguſt, denn 
am 1. Auguſt ſchreiben der Komthur von Mewe und der von Balga dem 
Hochmeifter, ? fie wollten die Ordensſache binnen 3 Tagen vor die Nationen 
bringen, „auf daß unſere Gerechtigkeit der ganzen Welt offenbar wurde.“ 
Sie hatten eingeſehen, daß von Sigmund, der ſtets auswich, nichts zu er⸗ 
hoffen und alles zu fürchten ſei. Um ſeine Friedensliebe zu zeigen, ſchlägt 
der Orden vier verſchiedene Arten von Schiedsgerichten vor, deren Aufzählung 
wir übergehen.“ Die Polen lehnten alles ab, was dem Orden Gunſt, ihnen 
Ungunſt brachte. Die Frucht dieſer Friedenserbietung war die Beſtätigung 
des Ordens durch das Konzil. 

Die Verhandlungen vor den anderen Nationen und den Kardinälen 
bezeugt die äußere Aufſchrift des erwähnten Notariatsinſtrumentes Hierynne 
fyndet man, was des Ordens Sendeboten ſich irboten haben vor der 
Dutſchen Nacien in Kegenwärtigkeit der Sendeboten des Konigs von Polan 
etc. Die ouch geſchen ijt doſelbſt ezu Koſtniez vor dem Kollegio ber Kar- 
dinalen und den andern nacionibus, ec der Pabſt Martinus Quintus 
wart gekoren. Und noch ſyner Korunge ouch vor em ſelben und die 
Polen es ny wolden offnemen.* 

Aufatmend blickte der Prokurator in die Zukunft, zumal einer der 
heftigſten Feinde des Ordens, der Biſchof Robert Halam von Salisbury, 
bald darauf ſtarb.“ Sein Tod erleichterte ſehr den friedlichen Fortgang 


1 XXI, 25. 

? XXI, 25. 3 Reg. 101. 

4 cf, früher S. 213 Voigt VII, 311. Voigt irrt aber, wenn er meint, daß Sigmund 
damals Wohlwollen gegen den Orden gehabt hätte. Der Irrtum kommt von der irrigen 
Datierung der „weiſen Antwort“ des Ordens; ef. früher p. 152 f. Das Notariatsinſtrument 
Br die Tagesſtunde an, läßt aber durch ein merkwürdiges Verſehen bas Monatsdatum 
ort. 


5 + 4. September 1417. (Hefele 7, 319). 

6 Wir haben in O⸗Cod. 122 p. 95 ff. die Antwort der Polen, wo fie fid) ſtändig 
darauf berufen, daß nach der Abmachung von 1415 der Römiſche König entſcheiden ſolle, 
und daß es eine Beleidung derſelben ſei, wenn der Orden ſich an das Konzil wende. 
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des Konzils, der nur noch durch einen unerwarteten Zwiſchenfall am 
9. September gefährdet erſchien, aber bald wieder einſetzte und zur voll⸗ 
kommenen Einigung des Kaiſers mit den Kardinälen über den Modus der 
Papſtwahl führte. Außer den 23 Kardinälen wurden von jeder Nation 
noch 5 Wähler deputiert; unter denen der deutſchen Nation waren der 
Erzbiſchof von Riga und der von Gneſen. Mit welch fieberhafter Span⸗ 
nung mögen die Polen und die Preußen dem Ausfall der Wahl entgegen⸗ 
geſehen haben, da von der Perſönlichkeit des Gewählten ſo viel abhing! 


12. Kapitel. 
Wahl Martins V. Sein Eintreten für den Orden. Der Unionsbetrug. 


Am 8. November 1417 wurde die 41. allgemeine Sitzung des Kon⸗ 
zils unter großer Feierlichkeit gehalten, am Nachmittag desſelben Tages 
traten die 53 Wähler in das Konklave, das heute noch ſtehende Kaufhaus 
zu Konſtanz. Täglich wurde um das feſt geſchloſſene und wohlbewachte 
Gebäude eine Bittprozeſſion um eine geſegnete Wahl gehalten, und Linden⸗ 
blatt! ſchreibt, daß die Wähler, die zuerſt nicht einig waren, als einmal 
das Flehen des betenden Volkes an ihr Ohr drang, in tiefer Rührung 
ſich einigten. Bereits am vierten Tage, 11. November, fiel die Wahl auf 
Otto von Colonna, einen Römer, der ſich Martin V. nannte. Durch die 
ganze Chriſtenheit ging ein ſeliges Aufatmen der Freude, der gläubig 
fromme Kaiſer warf ſich als erſter mit Tränen in den Augen dem Neu⸗ 
gewählten zu Füßen. 

Vor allem die Ordensgeſandten waren voller Jubel, war doch dieſer 
Kardinal ſtets ein treuer Gönner des Ordens geweſen. Wer kann die 
Freude unſeres frommen Prokurators beſchreiben, deſſen innigſtes Gebet 
neben dem um das Wohl ſeines Ordens ſtets das um die Einigung der 
Kirche geweſen war? Nun ſchien beides vereint und die lang erſehnte 
Sicherheit ſeines Vaterlandes vor feindlichen Einfällen, der ewige Friede 
mit Polen, gewonnen. 

Im Perſonal der Geſandtſchaft waren unterdes einige Veränderungen 
vorgegangen. Der Oberſpittler Heinrich Holt, wahrſcheinlich auch der 
Deutſchmeiſter, ritten bald nach der Friedensverlängerung im Mai 1417 
heim. Mitte Auguſt zog auch Ulrich Czenger nach Preußen, wo dann 
mit dem Leslauer Biſchof und dem Hochmeiſter perſönliche Unterhand- 
lungen folgten, die ſchließlich zum erwünſchten Frieden führten. Der 
Komthur von Mewe zog auch aus dem Konzil fort, als nach der Einigung 
Sigmunds mit den Kardinälen im Juli, bald ein neuer unerwarteter Zu⸗ 
ſammenſtoß das Konzil zu ſprengen drohte. Er zog am 17. September 


: ! p. 329. Dieſe Nachricht wird durch bas Tagebuch Kardinal Fillaſtres, der ja in 

Konklave war, ausführlich beſtätigt. Die Stelle bei Finke p. 234. Sie beweiſt, wie ge⸗ 
wiſſenhaft und wie gut unterrichtet Johannes von Puſilie, reſp. ſein Fortſetzer iſt. 

Reg. 100. Reg. 102. 

* 9. September 1417. 
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1417 nach Mergentheim, um dort einige Zeit, auch aus Erſparnisrückſichten, 
abzuwarten, wie die Dinge ſich geſtalten würden, und eventuell nach 
Preußen weiter zu ziehen.! Er hielt fid) in verſchiedenen Häuſern Süd— 
deutſchlands auf, unb fam am 11. November, dem Tage der Wahl Mar- 
tins V. wieder nach Konſtanz.? 

Die Polen hatten „des neuen Papſtes ſchon lange mit Zobeln und 
Pelzen gewartet“, und es war den Ordensgeſandten ſehr ſchmerzlich, daß 
ſie nicht ſogleich bei der erſten Huldigung dem Heil. Vater, der ſtets ihres 
Ordens Gönner und ein beſonderer Freund des Rigenſer Erzbiſchofs ge- 
weſen war, eine „Ehrung“ zu Füßen legen konnten. Die Polen, alle 
Fürſten und Körperſchaften, taten das ausgiebig, zumal der Kardinal Otto 
Colonna ſehr arm war.“ Das Geld traf wie immer, nicht beizeiten ein, 
und der Komthur von Mewe und der Prokurator mußten wieder eine 
Anleihe machen. Sie brachten eine Ehrung von faſt 1000 Gulden Wert 
dar, beſtehend aus Zobeln, Pelzen und ſilbernen Gefäßen, die dem Papſt 
und den Kardinälen ſehr gefiel; kurz vor dem 23. Dezember wurde ſie 
überreicht. 

Martin V. war eine kräftige Perſönlichkeit, ſeit ſeiner Wahl merkt 
man nichts mehr von Einfluß Sigmunds im Konzil.“ Daß er zeitlebens 
mit dem Kaiſer nie recht herzlich war, läßt ſich nicht leugnen; der Haupt⸗ 
grund mag wohl in deſſen wirklich übermütigen und gefährlichen Auftreten 
gegen die Kardinäle während des Konzils liegen. Martin war ſo ſelbſtherrlich 
und beſtimmt in ſeinem Auftreten, daß ſelbſt die Kardinäle vor ihm zitterten 
und rot und blaß wurden, wenn er fie an[prad). » Zunächſt zeigte ſich das 
freilich noch nicht, aber wir werden ſehen, wie energiſch er die päpſtlichen 
Rechte ſchon auf dem Konzil vertrat, was ja ſchließlich zur Kataſtrophe 
der Polen führte. 

Eine der erſten Regierungshandlungen Martins V. war wohl die Ent⸗ 
laſſung Falkenbergs aus dem Gefängnis. Falkenberg hatte im Konzil für 
die päpſtliche Autorität auch eine Schrift erſcheinen laſſen; ſie mochte ihm 
den Papſt gewogen machen, ſowie der ſehr konſervative Colonna es den 
Polen nicht verzeihen konnte, daß ſie ſich dem Kaiſer als Truppe gegen 
die Kardinäle zur Berfügung geſtellt hatten. i 

Dann ging Martin V. wirklich mit Eifer an die Friedensberichtung 
zwiſchen Polen und dem Orden. Er wäre, meint der Prokurator, ſehr 
ſchnell damit fertig, wenn er nicht von etlichen gehindert würde, die „uwer 
gelt und lant ſuchen“. ® 

Ueber die Verhandlungen mit den Polen berichtet der Komthur von 
Mewe am 23. Dezember. Die Polen erhoben ſtändig Anſprüche auf halb 
Sudauen, Michelauerland, auch Pommerellen, das letztere aber verlangten 


’ Reg. 103. 2 Seine Meldung hierüber an den HM. Ia 246. 

„Leider zeigte fid) in kurzer Zeit bei ihmeine ſehr große Habgier. Der Beweis 
bei Voigt, Stimmen p. 120 f. und in zahlreichen mir vorliegenden Prokuratorenbriefen. 
Auch Paſtor 1,198 und 216 beweiſt ſie. 

* Der Kaiſer mußte es fid) gefallen laſſen, daß die Berechtigung feiner Römiſchen 


Königswürde durch eine von Martin V. eingeſetzte Kommiſſion ſehr ſcharf geprüft wurde. 


5 Voigt, Stimmen p. 74. 
6 Reg. 107. Gemeint iſt damit der Kaiſer und Markgraf Friedrich, dem es um 
die Neumark ging. 


Nieborowski, Peter von Wormdith. 15 


226 8. Buch. 12. Kapitel: 


ſie jedoch nur als Handelsobjekt, denn der Kaiſer ſagte im Februar 1418, 
daß ſie mit dem Angebot von 1414, das wir bereits kennen, zufriedenzu⸗ 
ſtellen wären. Auch der Prokurator hatte eine heimliche Vollmacht, im 
Notfall etwas weniges an Land abzutreten, die, wie es ſcheint, nicht ein⸗ 
mal den „Deutſchlendern“ bekannt war, da er von ihnen ſchreibt, ſie wären 
nicht geneigt dazu. Aber biefe Vollmacht war zu gering im Vergleich zu 
den ungeheuren Forderungen der Polen. 

Die Polen wiederholten auch vor dem Papſte,? fie wollten ihre Land⸗ 
anſprüche, und nur dieſe, von dem Römiſchen König allein entſcheiden 
laſſen. Ihre Tendenz war jetzt nur, zu verzögern und eine Entſcheidung 
aufzuhalten, zumal fie ja bald erfuhren, daß der Papſt das Konzil ſchon 
vor Oſtern ſchließen wolle. Das war verſtändlich, da jetzt die Verhand⸗ 
lungen über die reformatio in capite begonnen, namentlich über die Frage 
der päpſtlichen Annaten und Pfründenverleihungen, auf welche Martin V. 
durchaus nicht verzichten * wollte. 

Trotz eifriger Bemühungen des Ordens und bes Papſtes kam es zu 
keinem Abſchluß, weil die Polen einen ſolchen nicht wollten. Auch der 
Kaiſer ſcheint, wie das leider unbatierte Memoriale des Prokurators“ zeigt, 
eifrig an den Verhandlungen teilgenommen zu haben. Die Polen brachten 
im Februar 1418 einen neuen Vollmachtbrief vor, der deutlich ihre Abſicht 
zeigt, eine Entſcheidung zu verhindern; er ſollte nämlich nur ſolange gelten, 
als Papſt und Kaiſer beiſammen waren. Der Orden erreichte 
jedoch vom Papſte die Zuſage, daß Richter eingeſetzt werden ſollten, die 
die Macht hätten, unter Bann Frieden zu gebieten und auch die Polen zu 
zitieren. Als das im Konſiſtorium öffentlich erbeten werden ſollte, trat wieder 
ein Hindernis von polniſcher Seite ein, wenn auch diesmal vielleicht unbe⸗ 
abfichtigt. ^ 

Es begann jene betrügeriſche Aktion Witolds und Jagals offen hervor- 
zutreten, welche ſie mit ihren fortwährenden Verſicherungen eingeleitet hatten, 
ſie würden, ſobald die Einigung der Kirche geſchehen ſei, die Griechen zur 
Römiſchen Kirche bringen.“ Caro? nimmt das ernſt, und ſpricht von „großen 
Unionsplänen Witolds“, ohne zu bedenken, daß ſchon ein ſolcher Verſuch 
ihn um allen Kredit bei ſeinen zum allergrößten Teil rutheniſchen Untertanen 
bringen und ihm jeden politiſchen Fortſchritt Rußland gegenüber unterbinden 
mußte, wie er ſelbſt vorher (p. 373) geſchrieben hatte. 


Reg. 103. Das zeigte ſich beſonders 1435, wo infolge bes Beifriedens von Brzesc 
ein ſchwerer Konflikt zwiſchen Deutſchmeiſter und HM. ausbrach. In Deutſchland konnte 
man ſich von der Not des gequälten Landes nicht ſo leicht eine Vorſtellung machen. 

2Dieſelben Friedenswege, wie vor den Kardinälen, wurden vom Orden Sabbato 
post Catharinae (26. Nov. 1417) vor dem Papſte angeboten, doch umſonſt. (Cod. 122, 
Wien p. 94f.) 

* Hefele 7, 355. 

f Reg. 117. Es iſt aber, weil darin die Sitzung vom 25. Februar 1418 berührt 
Aft, ſicher anfang März 1418 anzuſetzen. 
5 Reg. 117. 


Reg. 58. Hardt IV, 870. 
III, 436 ff. Hardt IV, 1411. Der Zuſatz Richentals, „und meinte man, wäre die 
Reformation für b gegangen, ſie waren auch wirklich Chriſten geworden“, iſt natürlich 
nur ein Dietum des polniſchen Biſchofsnotars, welches mir nur ein Beweis mehr dafür 
iſt, daß eine bewußte Komödie vorlag, d. h. bewußt nur ſeitens der Polen. 
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Nach ben vielen prahlerifchen Ankündigungen mußte doch bem harrenden 
Konzil etwas gezeigt werden. Die Samaiten waren das erſte Schauſtück, 
deſſen Wert aber nach der ordensſeitigen Aufklärung ſehr geſunken war, 
umſomehr, als auch ſchon Nachrichten über ſamaitiſche Empörungen 
im Konzil waren. Eigentlich hätte Witold auch einige chriſtliche Tataren 
ſchicken müſſen, denn auch deren Bekehrung hatte er wiederholt verheißen, 
aber es kam am 18. Februar ein wirkſameres Schauſtück an, der von 
Witold ernannte und gegen den Willen des Konſtantinopler und Moskauer 
Patriarchen eingeſetzte ruſſiſche Erzbiſchof Gregor Zemblak. Der deutſche 
Chroniſt erzählt den ganzen Vorgang? unter der Rubrik: „Gar eyn lechirlich 
Ding, das die Heidin totin“. 

„Da ſandte (Witold) zum Konzil etliche ruſſiſche Biſchöfe und ihre 
Prälaten mit wunderlichem „Gefährte“ und abſonderlicher Kleidung und 
(die Polen) hatten ſo vorgegeben vor dem Papſt und dem Konzil, daß ſie 
Chriſten werden wollten und der Römiſchen Kirche gehorſam ſein und 
ihren Unglauben nicht ferner halten wollten, dazu hätte Witold ſie bewogen. 
Und die Biſchöfe und Prälaten von Polen, die in Konſtanz lagen, waren ſehr 
erfreut, zogen ihnen mit großer Pracht entgegen und brachten ſie mit großen 
Ehren ein. Und als ſie da gelegen hatten etliche Zeit, wurden ſie gefragt, in 
welcher Abſicht ſie hergekommen wären? Da ſprachen ſie, Herzog Witold 
hätte ſie hergeſandt, ſich das Konzil anzuſehen, aber Gehorſam tun wollten 
ſie der Römiſchen Kirche nicht; ſie wollten bleiben was ſie geweſen. Daher 
wurden die Polen verſpottet und belacht vom ganzen Konzil.“ Freilich 
hätten die Polen wohl andere Strafe verdient als nur Spott und Lachen.“ 

Doch kehren wir zu der Szene im Konſiſtorium vom 25. Febr. 1418 
zurück, von der wir eine genaue Schilderung durch Kardinal Fillaſtre haben, der 
auch den dabei verleſenen Brief wörtlich mitteilt. Der Papſt, [o erzählt ber Kar⸗ 
dinal, empfing den Baſilianer Erzbiſchof, der mit ſechs Prieſtern ſeines Ordens 
nach Konſtanz gekommen war, in vollem Ornat. Er trat ein, begleitet von 
den Biſchöfen von Gneſen und Ploczk, und machte die (ihm von den Polen 
jedenfalls gut einſtudierten) Kniefälle, wie ſie üblich waren. Dann hielt 
Moritz von Prag eine fulminante Rede von der längſt beſtehenden Abſicht 
des Metropoliten, zum Glauben und Gehorſam ber Römiſchen Kirche zurück⸗ 


1 Hardt IV, 1511 ſetzt den 19. Febr. als Ankunftsdatum, Finke richtiger den 18. 
Das Dictum Richentals beweiſt übrigens auch, daß tatſächlich die ganze Sache erfolglos 
ausging. 

? Lindenblatt, p. 335. Wir geben es in moderner Sprache. 

* Dieſe öffentliche Feſtſtellung der großen polniſchen Lügen vor dem ganzen Konzil 
wird auch verbürgt durch die — — des Jahres 1422 vor Papſt Martin V. Als 
die polniſchen Geſandten, unter ihnen der verlogene Wladimiri, behaupteten, der Orden 
hätte den Krieg von 1422 begonnen, rief Kaſpar Schuwenpflug, Biſchof von Öfel, vor 
Papſt und Kardinälen laut aus: „Wie die Polen in Konſtanz Lügen geſagt haben, ſo 
haben ſie auch jetzt unverſchämt gelogen.“ Die Polen ſchwiegen dazu. Das Factum 
der Konſtanzer Lügen wird alſo hier als notoriſch hingeſtellt. Brief d. Prok. Johann Tiergart 
v. 22. Okt. 1422, |, 101. 

4 Finke 238 f. Schade, daß Kardin. Fillaſtre im März nach Frankreich zog; er hätte 
die Aufdeckung des Betruges ſicher auch verzeichnet. Auch ein Brief Jagals darüber 
wurde verleſen. (Arch. f. 0. Gſch. 14, 68.) 


5 Die Griechen knien ſelbſt beim Gottesdienſte nie. 155 
9 
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zukehren, und der Biſchof überreichte ein lateiniſches Scriptum, welches 
öffentlich geleſen wurde.“ 

ch bin faſt überzeugt, daß weder er noch ſeine ſechs Baſilianermönche 
ein Wort Latein verſtanden, Petrus von Pulke berichtet, er habe auch durch 
einen Dolmetſcher etwas geſprochen. Das Schreiben enthält überſchwengliche 
Verheißungen, Seligpreiſungen des Papſtes daß er dieſen Moment erlebt, 
und zeigt deutlich den ſchwülſtigen Humaniſtenſtil; es iſt erſt in Konſtanz 
fabriziert. Es erzählt, daß Jagal und Witold ihn (den Biſchof) ſo fromm 
und eifrig belehrt hätten, daß er nun mit größter Begierde den römiſchen 
Glauben annehmen wolle. 

Weiter wird vorgebracht, daß der griechiſche Kaiſer, der Patriarch von 
Konſtantinopel und die übrigen Chriſtenfürſten jener Gegenden die Einigung 
wollen, wie der Biſchof „gemerkt habe“. Daß das Gegenteil der Fall 
war, hat enfant? nachgewieſen. Nehmen wir dazu, daß Peter von Pulka 
in ſeinem Bericht dasſelbe erwähnt“ und auch ſagt, die Ordensgeſandten 
hätten die ganze Geſchichte in Zweifel gezogen, ſowie daß alle Schriftſteller 
darin einig ſind, daß jene Geſandtſchaft ohne Folgen blieb, ſo iſt, glaube 
ich, die Wahrheit des Berichtes Poſilges, der nie lügt und durch die zahlreich nach 
Preußen zurückkehrenden Ordensboten ſich aufs beſte informieren konnte, 
erwieſen. Es ſteht feſt, daß Witold den unwiſſenden Baſilianermönch zum 
Betruge des Konzils und des Papſtes mißbraucht hat. Moritz von Prag 
und Nikolaus Tromba waren die würdigen Improviſatoren. Unſer Ordens- 
profurator, ber den Betrug vermutete unb dem von feinen Geſandtſchaften 
her das Ruſſiſche nicht fremd war, mag derjenige geweſen ſein, der ſich an 
den unbewußten Betrüger heranmachte, und bei ſeiner Ausforſchung die 
naive Antwort des ſimplen Mannes erhielt, daß er garnicht daran denke, 
römiſch zu werden, Witold habe ihn nur zum Schauen hergeſchickt. 

Die Beſchämung der polniſchen Betrüger mag freilich nicht gering ge⸗ 
weſen ſein, als er dann für gehörige Publikation dieſes Betruges ſorgte.“ 

Sie iſt nach dem 21. März 1418 erfolgt, wo Fillaſtres Tagebuch aufhört, 
und vor dem 13. April, wo der Papſt „mit Gewalt“ den Polen den Bei⸗ 
frieden aufzwang, was auf beiderſeits gereizte Stimmung hinweiſt. 

Im Inſtrument dieſes Beifriedens fehlen auf preußiſcher Seite die 
Komthure, welche zur Söldnerwerbung nach Deutſchland geritten waren, 
auf polniſcher Seite Biſchof Andreas von Poſen, welcher bereits nach Haus 
abgereiſt war. 


Ich bin der feſten Meinung, daß das Scriptum in Konſtanz fabriziert wurde; 
wenn Gregor irgendwelche Vollmachten hatte, mußte er doch dieſe in der feierlichen 
Audienz überreichen ſtatt des nichtsſagenden Machwerks. 

2 sicut persensi. Der Ausdruck allein jagt genug. 

? |], 205 zitiert bei Beh p. 47. 4 J. c. 14, 68. 

5 Der jcheinbare Widerſpruch zwiſchen Lindenblatt, der von „etlichen ruſſiſchen 
Biſchöfen“ ſpricht, und dem Augenzeugen Fillaſtre, der ſechs Prieſter erwähnt, die mit 
Gregor kamen, [ft fid) leicht durch die eigentümlichen, hohen Popenmützen, welche die 
Ordensbrüder leicht für Biſchofsmützen halten konnten. Die 50 Gregor untergebenen 
Kathedralen, von denen F., allerdings zweifelnd, ſpricht, möchte ich ſehen. Caro ſucht 
die Sache durch den Hinweis auf Lites III, 219 zu retten, wo Jagiello ſich rühmt, daß er 
dieſe pee herbeſorgt 8957 (1420). Das kann aber gar nichts beweiſen. Hefele 
(7,342) ſpricht gar von 19 Biſchöfen. 
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Die Poſener Sentenz. 

Auch andere Sachen des Ordens gingen unter dem Schutze des Papſtes 
gut vorwärts. Hier möchten wir bemerken, wie irrig Beß und andere das 
eifrige Eintreten Martins V. für den Orden lediglich auf ſeine Oppoſition 
gegen den Kaiſer zurückführen möchten. Für manche Hiſtoriker ſcheint 
ſich mit dem Begriff „Papſt“ ohne weiteres der Begriff der politiſchen 
Intrigue zu verbinden. Die natürlichſte Erklärung, daß Papſt und Konzil 
jetzt für den Orden eintraten, weil ſie eben das Recht des Ordens und 
das Unrecht der Polen erkannt hatten, ſcheint weder Beß noch Caro ein- 
zufallen. 

Am 11. Dezember 1417 erließ Martin eine Bulle, welche dem Orden 
das von Benedikt XIII. weggenommene Haus Caſtellana in Spanien zurück⸗ 
ftellte,1 am 2. Januar 1418 beſtätigte er die von Honorius Ill verliehenen 
Hauptprivilegien,” am 7. Mai alle ihm von Päpſten, weltlichen und 
geiſtlichen Fürſten verliehenen Rechte.“ 

Die vier während der Sedisvakanz neugewählten Biſchöfe Gerhard 
Stolpmann von Pomeſanien, Johann von Salfeld von Samland, Johannes 
Abeczier von Ermland, Johannes Mergenau von Kulm wurden vom Papſte 
beſtätigt.“ 

Im Januar oder Februar, als die verſchleppenden Winkelzüge der 
Polen klar wurden, erließ Papſt und Konzil ein drohendes Schreiben an 
den Polenkönig, daß er Frieden halte und mit dem Orden ſich einige, und 
der König ſandte eine zuſagende Antwort zurück.“ 

Allerdings bedeutete das nicht viel, und der Hochmeiſter mußte auf 
den Rat aller ſeiner Geſandten zum Kriege rüſten, beſonders nachdem ihm 
der Komthur von Mewe, der ſchon Mitte Januar nach Haus abgeritten ® 
war, klar gemacht, daß nun die ganze Tendenz der Polen darauf ausging, 
eine Entſcheidung, ſelbſt einen Beifrieden, zu verhindern. „Mit Gewalt“ 
erzwang der Papſt ihre Zuſtimmung zum Beifrieden auf ein Jahr, am 
13. April 1418. 

Die gemieteten Söldner mußten unter großen Koſten in ihrem Zu- 
marſch aufgehalten und zurückgeſchickt werden.“ 


1 D. O. A. Wien, 1765. 2 ibidem 1768. 

? ibidem 1772. 

UB. Kulm. Nr. 508 und 509. Der Hochmeiſter bat für fie, daß es ohne Koſten 
geſchehe, weil ſie arm ſeien, und der Prokurator erreichte dies auch, nur der Ermländer 
on portta 200 Gulden an die päpſtliche Kammer. O.⸗Fol. 10 f. 96. HM. a. Prof. 

. 1417. 

5 Reg. 111. Bem. 

9 9(m 3. Mai (Reg. 121) ſchreibt Peter, es wären 14 Wochen her. 

Reg. 119. Die päpſtl. Bulle datiert jedoch erſt III Idus Maji. Trotzdem bas im 
O.⸗Fol. 67, f 235b, deutlich daſteht, ijt doch lt. Reg. 118, 119, der 13. April d. richtige 
Datum. Das geht auch aus der Nennung des Ermländer Bfs. hervor, der im Mai 
ſchon in Preußen war. 

s Die preußiſche Kriegsrüſtung, Voigt VII, 316. 
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Schlimmer ſtand es mit der Poſener Sache. Da der Kaiſer, der zur 
Bezahlung der Konſtanzer Schulden jedenfalls die Strafſumme haben wollte, 
dahinterſteckte, ließ ſich ſchwer etwas dagegen unternehmen. Es kam dazu, 
daß der Orden zur Strafſumme und zwar zur ſechsmaligen Strafſumme 
verurteilt wurde. Es war zwar dem Biſchof von Poſen die verlangte 
Summe von 900 Gulden ausgezahlt worden,? das erreichte aber nicht ein 
Nachlaſſen der Feindſeligkeit. Einerſeits über das lange Hinhalten durch 
Küchmeiſter erzürnt, anderſeits durch Sigmund gezwungen, prozeſſierte der 
Prälat weiter gegen den Orden und erreichte obige Sentenz, welche Preußen 
wirklich zugrunde gerichtet hätte, wenn ſie ausgeführt worden wäre. Vom 
Papſte neueingeſetzte Richter ſprachen nach Abſetzung der ungerechten 
Kommiſſion, am 2. Mai 1418 den Orden von der Verpflichtung zur Straf⸗ 
ſumme frei. 

Im Februar 1418 erreichte der Prokurator, daß die Sache, erſt 
nach der Verurteilung des Ordens den ungerechten vier Richtern, den 
Biſchöfen von Ploczk, Piſtoja ufw. abgenommen wurde. (St. A. Kgsbg. 
L. 31.) Am 2. Mai 1418 befreite die vom Papſte eingeſetzte Kommiſſion 
von der Strafſumme und hob die Sentenz der Konzilsrichter auf. 

Wenn jetzt, ſeit Martin V. begonnen hatte, dem Orden beſonders 
Wohlwollen zu erweiſen, die Polen immer obſtinater wurden, ſo iſt das 
auf Sigmunds Schutz zurückzuführen, welcher einen furchtbaren Groll gegen 
den Orden und den Prokurator gefaßt hatte.“ Das zeigt ſich am beſten 
bei Andreas von Poſen. Im Januar boten ihm der Komthur von Mewe 
und der von Kaffenburg aus Deutſchen Landen 1200 Gulden außer dem 
Hauptgeld von 900, damit er vom weiteren Prozeß ablaſſe, aber er „meinte 
die Penen auch zu gewinnen“ und ſprach „das her nicht 2000 wolde nemen 
czu ſynem teile, das her wolde ablaſſen und ouch, [o hette hers nicht macht.” * 

Das letztere war wörtlich wahr. Sigmund ließ nicht nach, um ſeinen 
Anteil an der Strafſumme zu erhalten. Seine Erbitterung gegen den Papſt und 
den Orden wurde aufs höchſte geſteigert durch die freiſprechende Sentenz vom 
2. Mai. Die Wichtigkeit der Sache erhellt aus den Freudebezeigungen des 
Prokurators, welcher erzählt, wie alle Deutſchen in Konſtanz ſich über die 
Ungiltigkeitserklärung der Verdammungsſentenz gefreut hätten. Er fordert 
den Hochmeiſter auf, ſich auch zu freuen und den „Pfaffen“ in der Tor⸗ 
ſtube zu Marienburg eine Tonne Wismarer Bieres zu ſpenden, „dos ſy 
eyne froliche meſſe von der lieben ſant Elſebeth mit groſſen ſtymmen mogen 
fingen, went ir heiliges gebet voſte dorezu hat gehulfen“.“ Wir ſehen da- 
raus, wie der einflußreiche Prokurator noch immer ſeiner früheren Standes⸗ 
genoſſen gedenkt. 


1 In einem Briefe an den HM. im Jahre 1420 ſagt Bf. Andreas ausdrücklich daß 
ihn der Kaiſer zur Fortführung des Prozeſſes nötigte. 

2 übrigens 200 Gulden zuviel, die er ſpäter wieder gab, reſp. anrechnete. Quittung 
vom 17. Januar 1418 im O.⸗Fol. 14, p. 96. 

3 Vla 51. Reg. 121. 

5 leider habe ich die Sentenz nirgends finden können, die fie aufhebende ſteht O.- 
Fol. 14, p. 129. Die Polen appellierten dagegen, erzielten ſpäter (1419) eine neue Ver⸗ 
urteilung des Ordens, die aber gleich darauf endgiltig zu gunſten des Ordens aufge- 
hoben wurde. Die Einſetzung neuer, gerechter Richter rühmt Lindenblatt als beſonderes 
Verdienſt des Prokurators p. 331. 
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Die letzte Konzilsſitzung und die polniſche Appellation. 

Die Hartnäckigkeit der Polen und ihre Feindſeligkeit gegen den Papſt 
zeigt ſich aber beſonders in ihrem Drängen auf Verfolg der Falkenberg⸗ 
ſchen Sache und auch der Jean Petit'ſchen Glaubensangelegenheit, wodurch 
fie die Hilfe ber Franzoſen zu erhalten ſuchten.! Was fie zu dieſem auffallenden 
und lärmenden Drängen bewog, war ſelbſtverſtändlich nicht Glaubenseifer, wie 
fie vorgaben, auch nicht in erſter Linie Nationalitäts⸗ Chauvinismus, wie Hoefler 
meint. Es war Haß gegen Falkenberg, Zorn gegen den Papſt, vor allem 
aber die Begierde, einen ewigen Frieden mit dem Orden zu verhindern 
und das Verlangen, nachdem alle ihre offenen Unternehmungen im Konzil 
geſcheitert, jetzt doch einen Haupteffekt zu erzielen und als Sieger davon⸗ 
zuziehen. Daß Falkenberg ſich auf freiem Fuß befand, mußte ſie noch 
mehr kränken. Da ſie fortwährend es ſo darſtellten, als ſei Falkenberg 
vom Orden angeſtiftet worden, glaubten ſie immerhin durch deſſen Ver⸗ 
urteilung dem Orden ſchaden zu können. Wir haben bereits gezeigt, daß 
Anſtiſtung falſch iſt, die krampfhaften Bemühungen dieſe von Beß, es zu 
beweiſen, werden durch das laute Zeugnis der Geſandtenbriefe und auch 
aus inneren Gründen widerlegt. 

Sehr richtig legt Beß dar, daß Martin V. den Polen die Kühnheit, 
gegen ihn zu appellieren, nicht zutraute. 

Daß ſie dadurch etwa eine Verurteilung Falkenbergs noch erzielen könnten, 
daß die Appellation an ein künftiges Konzil ihnen irgend Nutzen bringen 
könnte, das werden ſie wohl ſelbſt nicht geglaubt haben; es bleibt als ein⸗ 
ziges Motiv Zorn und Haß übrig. Auch glaubte der Polenkönig nur in 
der Verurteilung der Schrift als häretiſch eine Genugtuung für ſeine von 
der damaligen Chriſtenheit ſehr bezweifelte Orthodoxie zu finden. Daß übrigens 
Falkenbergs kondemnierte Sätze nicht häretiſch waren, ſieht ſelbſt der Proteſtant 
Beß? ein, während der fid) ſklaviſch an Hardt haltende Hefele? ſagt: „Man ſieht 
von ſelbſt, daß die Falkenberg'ſche Behauptung mit den Petit'ſchen Sätzen der 
Hauptſache nach identiſch war“. Beß kann das nicht ſehen, ich auch nicht, und 
ich glaube, kein ruhig Erwägender. Beß ſagt ganz richtig: „Falkenberg 
hatte ja gar nicht, wie Petit, eine allgemeine Lehre aufgeſtellt, ſondern er 
hatte nur, ausgehend von dem allgemein anerkannten Satz, daß der Un⸗ 
gläubige, beſonders wenn er als Angreifer auftritt, mit Fug und Recht 
auszurotten iſt, behauptet, daß auch der König von Polen und fein Volk als 
Feinde der Kirche und vom Glauben wieder Abgefallene ebenſo zu behandeln 
ſeien.“ Ich füge hinzu, Falkenberg hatte nicht, wie Petit, einen jeden, auch den 
Untertanen, ſondern die geſamte Chriſtenheit als Vollführerin des Straf⸗ 
urteils bevollmächtigt. 

Die Polen ruhten nicht, die Sache zu urgieren, ſie konnten aber, wie 
Wormdith erklärt, weder bei den Nationen, noch bei den Doktoren einen 


Das beruhte aber nicht auf Gegenfeitigkeit. 
2 p. 30. 3 7,344. Das iſt etwas ſchief dargeſtellt. Den Ungläubigen ohne 
weiteres „auszurotten“, war nicht die Meinung des M. A. 
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ſicheren Spruch erlangen. Die Sache zog ſich bis zur letzten Seſſion, welche 
die Polen voller Wut und Haß zu ſtören beſchloſſen. 

Den Verlauf der letzten Sitzung kennen wir aus den offiziellen Akten⸗ 
ſammlungen.! Die 45. und letzte allgemeine Sitzung fand ſtatt unter dem 
Vorſitz von Papſt und Kaiſer. Nach den üblichen Einleitungsgebeten rief 
Kardinal Raynald die Entlaſſungsworte: Domini ite in pace. Alle ant⸗ 
worteten: Amen. Darauf wollte im Auftrag des Konzils Biſchof Johannes 
von Catania eine Abſchiedsrede halten, aber es erhob ſich der polniſche 
Advokat Kaſpar von Perugia, und verlangte im Namen des polniſchen 
Königs, daß die von der Glaubenskommiſſion zum Feuer verurteilte Schrift 
Falkenbergs, die von den Nationen ebenſo verdammt ſei, nun auch in 
öffentlicher Sitzung verurteilt werde. 

Da erhoben ſich der Patriarch von Konſtantinopel, der von Antiochien 
und ein ſpaniſcher Dominikaner und ſagten, daß die franzöſiſche, ſpaniſche 
und deutſche Nation niemals ihre Zuſtimmung dazu gegeben hätten.? 
Darauf wollte Paul Wladimiri die Rede ſeines Advokaten ergänzen und 
den mitgebrachten Proteſt mit der Appellation an das künftige Konzil ver⸗ 
leſen, aber der Papſt gebot ihm Schweigen unter Strafe der Exkommu⸗ 
nikation, nachdem ſich ein allgemeiner Tumult des entrüſteten Konzils er- 
hoben. Der Pole überreichte daher die Appellation den Notaren, wodurch 
ſie uns erhalten iſt. Die Polen bringen, ſo ſagt dieſelbe, ihren Proteſt 
vor aus Eifer des heiligen Glaubens, und damit ſich Papſt und Konzil 
nicht mit irgendwelcher Unwiſſenheit entſchuldigen können. Sie klagen den 
Papſt und das Konzil darin einer „unerträglichen Nachläſſigkeit“ in der 
Vertilgung der Häreſie an und appellieren! an das künftige Konzil, das 
bereits in der 44. Sitzung für Pavia angeſagt war. 

Nach dieſer peinlichen Szene wurde erſt mit Predigt über den Text: 
„Ihr ſeid jetzt traurig, aber ihr werdet mich wiederſehen“ (Joh. 16,22) 
und mit der Verleſung des päpſtlichen Auflöſungsdekretes das Konzil geſchloſſen. 

Daß die dem Papſte freudig ergebene Verſammlung, das Konzil, 
welches als ſeine Ruhmestat die Wahl dieſes Papſtes anſah, über dieſe 
Störung des Konzilsſchluſſes und gegen die Störer aufs äußerſte empört 
-— etes wir auch ohne bie wiederholte Verſicherung der Ordensgeſandten 
verſtehen. 

Biſchof Andreas von Poſen war bei dieſer Sitzung nicht mehr anweſend 
und hat ſich daher durch dieſen und die folgenden Eklats nicht mitkompro⸗ 
mittiert. Als er aus der Hand Sigmunds gekommen war, wurde er gegen 
den Orden auch friedlicher, beim Tage von Gnebkau erklärte er, auf der 
Strafſumme nicht beſtehen zu wollen.“ Im Jahre 1420“ bedroht er bie- 
jenigen ſeiner Diözeſanen, welche das Konſtanzer Konzil beſchimpfen, mit 
Exkommunikation. Wie ſehr dieſer ſittenreine Mann das deutſche Weſen 


l p. d. Hardt IV. 1549 ff. Manſi XXVII. 1198ff. Harduin VIII, 899 ff. Hefele 7,367ff. 
2 Reg. 123. Beß p. 71. 
Die Appellation bei Hardt IV, 1564 f. 
Das geht aus Reg. 121 unzweifelhaft hervor. Richental übergeht bezeichnender 
Weiſe dieſe ganzen den Polen peinlichen Vorgänge. 
5 Ein Brief des Ermländer Biſchofs an Peter von Wormdith, von Gnebkau aus- 
geſandt, bezeugt das. 


6 Pomniki V, XXVIII. In den von ihm erlaſſenen Diözeſanſtatuten. 
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liebte, kann man auch daraus erſehen, daß er in Konſtanz, wiewohl mit 
eigener Mühe, deutſch predigte. Später reſignierte er auf ſein Bistum, um im 
deutſchen Kloſter Melk als Mönch ſeine Tage zu beſchließen. Der Papſt 
nahm jedoch bie Ceſſion nicht an und fo ſtarb er als Biſchof von Poſen“ 
am 25. Auguſt 1426 im Alter von 64 Jahren. 
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Arreſtierung der Polen. Wormdiths Triumph. Der Erzbiſchof 
von Riga. Abſchied von Konſtanz. 

Für Peter von Wormdith war mit der Schluß Sitzung das Konzil 
noch nicht geſchloſſen; auch Papſt und Kaiſer blieben noch faſt 4 Wochen da. 

Am 4. Mai? hatten die weltlichen Mitglieder der polniſchen Geſandt⸗ 
ſchaft die Anmaßung, vor das päpſtliche Palais zu reiten; nach Verdrängung 
der Türhüter brachen fie in dasſelbe ein und brachten nochmals die Appel- 
lation vor. Der Papſt wurde furchtbar zornig, nannte ſie Meineider und 
drohte ihnen mit ſchwerer Strafe.“ 

Er ließ infolgedeſſen am Montag, den 9. Mai, ein öffentliches Kon⸗ 
ſiſtorium zuſammenrufen, wohl die letzte öffentliche Verhandlung des Konzils, 
die zugleich einen Triumph der Ordensſache und vor allem unſeres Pro— 
kurators bedeutete. So groß war der Triumph, daß Kaſpar Schuwenpflug 
an den Hochmeiſter ſchreibt, „daß Ew. Herrlichkeit erkennen möge, daß Gott 
der Herr zwiſchen uns und den Polen angefangen hat zu Gerichte zu ſitzen, 
da er ſie alſo verblendet hat, daß ihre Hoffart ſich auch wieder den päpſtlichen 
Stuhl erhebt, alſo daß unſer heiliger Vater, in Beſchirmung ſeiner Ehre 
und Würde Wege und Gericht wider fie ſuchen muB." Hier ſehen wir 
auch den inneren Grund des ſtrengen Vorgehens Martins V. gegen die 
Polen, und Beß täuſcht ſich gar ſehr in der Meinung, daß dieſes nicht ſo 
ernſt gemeint war.“ Dieſer reale Präcedenzfall einer Appellation an ein 
künftiges Konzil mußte mit Energie unterdrückt werden, im Intereſſe der 
kirchlichen Einheit und Ordnung, und die Chriſtenheit muß dem weitblickenden 
Papſte noch heute dafür dankbar ſein. 

Der Papſt ließ alſo am 9. Mai alle Polen vorladen und ſie mußten 
erſcheinen. Sie brachten den Kaiſer zu ihrem Schutze mit, und das war 
auch nötig, ſie wären ſonſt verhaftet worden. 

Durch ſeinen Advokatus Camerae ließ der Papſt gegen die geiſtlichen 
Mitglieder der polniſchen Botſchaft zwei Anklagen verleſen, die eine wegen der 
Appellation, wodurch ſie ihren Gehorſamseid gegen Papſt und Kirche gebrochen 


Finke, Bilder vom Konſtanzer Konzil, p. 62. 

2 Dlugoß Catal. Ep. Posn. in Opera p. 508. 

* Seine Behauptung, daß ihre fürftlihen Mandatare mit ihrem Vorgehen ficher 
nicht 1 ſeien, möchte ich mit Beß für mehr politiſch als aufrichtig halten. 

Reg. 195. 

5 Reg. 121. Beh p. 69. 9 p. 58. 
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hätten, zweitens wegen der Konkluſionen Wladimiris, auf Ketzerei und 
Bekämpfung der Papſt⸗ und Kaiſergewalt lautend.“ 

Magiſter Moritz von Prag, der Schildhalter des Wladimiri, wollte die 
Biſchöfe wegen der Appellation entſchuldigen, aber er brachte ſie tiefer in 
die Schuld, was bei der peinlichen Art der Materie begreiflich iſt.? Paulus 
Wladimiri brachte als Entſchuldigung für ſeine Leiſtung vor, er hätte fie 
vorgelegt als Antwort auf Konkluſionen, die Peter von Wormdith hätte 
durch Joh. Falkenberg ſchreiben laſſen. Daß er an die Wahrheit ſeiner 
eigenen Konkluſionen nicht glaubte, geht aus ſeinem dictum hervor, er habe 
ſie gemacht „zum Verhören, ob ſie beſtehen möchten.“ 

Ferner ſagte Wladimiri, der Prokurator und der Orden hätte veranlaßt, 
daß die Polen wegen der Appellation nun verklagt würden. 

Nun erhob ſich Wormdith und hielt eine Rede, die wie die vom 
13. Juli 1415 ohne Phraſen und Floskeln, energiſch und entſchieden den 
Nagel auf den Kopf traf. Die Wichtigkeit der Situation kennzeichnet er 
durch nochmalige Hervorhebung der Anweſenheit der höchſten Gewalthaber. 
Er erzählte, wie Johannes Falkenberg ſein Libell in Preußen gemacht und 
es dem Hochmeiſter übergeben, der ließ es durch den jetzigen Biſchof von 
Ermland prüfen, und als er deſſen ſkandalöſe Eigenſchaft erkannt, verwies 
er den Skribenten mit ſeinem Buche des Landes. Der ging damit nach 
Paris und legte es da vor; bie Pariſer Doktoren hätten es hierher gebracht.“ 
Konkluſionenſgegen Wladimiri hätte er, (Wormdith), durch Falkenberg durchaus 
nicht ſchreiben laſſen, aber durch Johannes Vrebach hätte er ſolche ſchreiben 
laſſen, dazu bekenne er ſich, denn ſie ſeien wahr. Die des Paulus aber 
ſeien häretiſch und zur Zerſtörung aller ritterlichen Orden geſchrieben, ebenſo 
ſeien ſie gegen die Gewalt des Papſtes und des Römiſchen Reiches. Und 
der Orden und Petrus ſelbſt ſeien nicht daran ſchuld, daß man gegen die 
Polen vorgehen müſſe. 

Die Rede gefiel dem Papſt und allen Konſiſtorialen gar wohl. Zawiſcha 
und der Kaliski, die jedenfalls nicht lateiniſch konnten, ließen dann durch 
einen polniſchen „Pfaffen“ ſagen, ſie wollten dennoch bei ihrer Appellation 
bleiben. Sie wurden belehrt und beſchämt und kamen in große Schande. 
Darauf ließ der Papſt eine „winnta“ leſen, wodurch die Appellation für 
null und nichtig erklärt wurde. Am Freitag darauf (13. Mai) wurden die 
Polen vor drei Kardinäle geladen und arreſtiert, ſodaß ſie dem Hofe folgen 
mußten. Unter dieſen Bericht ſchreibt Peter von Wormdith, und wir 
können ſein Hochgefühl daraus erkennen: Datum Konſtanz am freitag vor 
pfingſten undir mynem Ingeſigel. Bruder P. von Wormdith Dutſchen 
Ordens im hoffe ezu Rome obirſte Prokurator. In einer Nachſchrift ſagt 


1 Man darf ohne weiteres annehmen, daß das die allgemeine Anſicht im Konzil 
über dieſes Machwerk war. 

Er konnte ihre Schuld doch nur mindern, indem er eine Nachläſſigkeit von Konzil 
und Papſt zu begründen verſuchte. 

Das kann, wie auch Beß meint, ſehr wohl durch den Gneſener Biſchof vermittelt 

worden ſein. 

Damit ſtürzt Beß' ganze Aufſtellung zuſammen. F. war nie vom Deutſchorden 
gemietet. Der wahrheitsliebende Prokurator würde eine ſolche leicht nachzuweiſende 
Lüge bei ſolcher Gelegenheit nicht vorbringen. : 
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Peter noch, daß Falkenbergs Buch am Sonnabend (14. Mai) verurteilt 
und nur mit Füßen getreten, aber nicht verbrannt wurde.“ 

Dieſe letzte öffentliche Konzilshandlung ſchloß alſo mit einem Siege 
des Ordens. Der demütige und arme Orden hatte in Konſtanz über das 
ſpendable und prahleriſche Polen in jeder Beziehung geſiegt, namentlich in 
Bezug auf das moraliſche Anſehen, auf Recht und Ehre. Wenn Caro? 
anders ſpricht, wird er durch ſich ſelbſt widerlegt, denn er berichtet, wie 
die polniſchen Konzilsboten vom Propſt Peter von Lenczye wegen ihres 
Auftretens auf dem Konzil öffentlich angeklagt wurden.“ Zwar wurden ſie 
von den polniſchen Baronen am 3. März 1419 zu Jedlno im Gerichte 
freigeſprochen, aber erfolgreiche Geſandte wird man doch überhaupt nicht 
anklagen. 

Durch beſonders eifrige Verwendung des Kaiſers dauerte die In- 
haftierung der polniſchen Geſandten nicht lange. Der Kaiſer hat ſich wahr— 
ſcheinlich auf fein Geleit berufen, welches er allen Konſtanzer Geſandten zu⸗ 
geſagt und ſo ihre Freilaſſung erlangt. Nachdem die Polen zitiert waren, 
haben ſie depreziert und widerrufen und der Papſt hat ſie auf Verwendung 
des Kaiſers von dem Arreſt und der Pflicht, dem Hofe zu folgen, dis⸗ 
penſiert, indem er geſtattete, daß der Prozeß wegen der Appellation in 
Polen zu Ende geführt wurde. Die Polen verließen Konſtanz am 
16. Mai, dem zweiten Pfingſtfeiertage, am ſelben Tage wo Martin V. unter 
feierlichem Gepränge Konſtanz verließ. Es heißt nämlich in dem Briefe 
eines Ungenannten an den Hochmeiſter, daß der Erzbiſchof von Gneſen 
und der von Ploezk und alle Polen „ohne Pfeifer“ vom Papſt geſchieden 
ſind. Sie zogen alſo am 16. Mai ohne Sang und Klang davon, mit der 
Drohung von Papſt abzutreten. Dieſe Drohung und des Polenkönigs ſtändiges 
Liebäugeln mit den Huſſiten waren es, welche Martin V. bewogen, in der 
Zeit, ehe die polniſchen Geſandten ſich durch ihr taktloſes Auftreten 
den „obirswenklichen haß““ aller Konzilsmitglieder zuzogen, dem Polenkönig 
verſchiedene Gnadenerweiſe zu erteilen, von denen das wichtigſte die Gr- 
nennung Jagiellos zum Vikar der Römiſchen Kirche in remporalibus in 
Polen unb Ruthenien war.“ Beh und Caro überſchätzen die Wichtigkeit 
dieſes Aktes viel zu ſehr. Er bedeutet weiter nichts als eine Schädigung 
des Römiſchen Reiches und Sigmunds, die ſich der letztere von den Polen 
wahrſcheinlich für ein ſchweres Geld hat abkaufen laſſen. Wie der Kaiſer 
vicarius in temporalibus in der ganzen Welt geweſen war, fo wurde Sagal 
als ſolcher für Polen eingeſetzt, d. h. anerkannt, daß Polen in keinerlei 
Weiſe unter dem Römiſchen Könige ſei. Die Wiederaufnahme des 
Falkenbergſchen Prozeſſes, der ja tatſächlich nicht zur Entſcheidung gekommen 
war, diente auch nur dazu, jeden Vorwand der Klage zu entfernen. 


1 Neg. 123. 

2 p. 485 und 473. 

3 475. Es war Petrus Boleſte (Pieszkowski) päpſtlicher Prokurator, in Konſtanz 
Advotat der Polen. Er wurde dafür von den Baronen und Jagiello aus dem Lande 
gejagt. Martin V. nahm ſich ſeiner an und es gab lange Prozeſſe, die Jagiello ſehr 
unangenehm wurden. Cod. Ep. Vit. 497, 747. 1048. 

Reg. 121. 5 Theiner, Monumenta ll, Nr. 25, pag. 20; dat. 5. April 1418. Alſo 
vor der Appellation. 
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Die Gefahr des polniſchen Huffitismus war nicht zu unterſchätzen. Die 
Hinneigung zu den Böhmen ſchloß in Polen die Hinneigung zum Huſſi⸗ 
tismus ein. Panslawiſten gab es im 15. Jahrhundert in Polen ſchon 
zahlreich, auch der Hiſtoriker Dlugoß iſt ein ſolcher. Er bedauert die 
huſſitiſche Ketzerei aus religiöfen Gründen, denn er iſt überzeugter Katholik, 
aber er bedauert ſie vorzüglich deswegen, weil dadurch eine ſlaviſche 
Nation ihren Ruhm verlor. Schon 1415 klagte Sigmund vor dem Kon⸗ 
ſtanzer Konzil über die Verbreitung der huſſitiſchen Lehre in Polen, Huſſens 
Anhänger? nahmen ſchon an der Tannenberger Schlacht teil,“ und Jagiellos 
Charakter bietet keine Gewähr für ſeine Glaubensfeſtigkeit, zumal er mit 
Huß perſönlich befreundet war und mit ihm korreſpondierte. Tatſächlich wurde 
ihm ja die Königskrone von Böhmen 1420 angeboten und er blieb von da an 
in freundſchaftlicher Verbindung mit den Huſſiten. Wenn Caro eine mehrere 
Seiten lange Verteidigungsrede für ſeine Orthodoxie und Frömmigkeit hält, 
ſo widerſpricht er ſich ſelbſt. Tatſächlich hat ja ſpäter Jagiello mit den 
Huſſiten förmliche Soldverträge geſchloſſen.“ 0 

Die letzten Tage des päſtlichen Verweilens in Konſtanz waren für Peter 
ausgefüllt mit wichtigen Verhandlungen bezüglich der Neubeſetzung von 
Riga. Der Rigenſer hatte zur Freude des Prokurators das reiche Bistum 
Lüttich erhalten, welches durch Verzicht des noch nicht geweihten Herzogs 
von Holland frei wurde.“ Er wollte zuerſt Riga auch dazu behalten, der 
Papſt aber ließ es nicht zu. Für Riga fehlte es auch nicht an Bewerbern. 
Sigmund war ſehr dafür, daß Wallenrod beide Kirchen behielt, der Papſt 
jedoch wollte ſolchen Mißbrauch nicht fortſetzen. Der Prokurator trat für 
den Biſchof von Chur ein, Johannes Abundii, einen frommen, tüchtigen 
Mann, auch für den päſtlichen Prokurator Hermann Dwerg. Heimlich be- 
mühte fid) um das Erzbistum Kaſpar Schuwenpflug, der verdiente Ordens» 
geſandte. Er wagte nicht, dem Prokurator ſeine Bewerbung mitzuteilen, 
ſondern hielt ſich an den Hochmeiſter, den er bat, an den Prokurator für 
ihn zu ſchreiben. Er legte ihm ſogar eine Vorlage bei in welcher Weiſe 
er Peter von Wormdith für ihn intereſſieren folle." Der Hochmeiſter 
entſprach auch ſeiner Bitte, doch das Schreiben kam zu ſpät; der Biſchof 
von Chur hatte Riga bereits erhalten. Herrn Kaſpar wurde dafür das 
Bistum Oeſel verfprodjen,5 welches er auch erhielt, als der alte Biſchof 
Winrich von Kniprode (1383 — 1419) geſtorben war. 


1 X, 206. Wie daher Zeisberg, der ihn überhaupt überſchätzt, ihm Abneigung 
gegen die Czechen zuſchreiben kann, verſtehe ich nicht. 

Caro 515. 3 ibidem p. 517. 

8 Dlugoß XI, 432 ff. St. A. Kgsbg. I, 101. Bericht vom 20. Oktober 1422. 
Koributh, Jagiellos Brudersſohn bekannte auf der Huſſitenverſammlung zu Czaslau, 
daß er nicht allein mit Willen, ſondern „von Geheiße und Gebotte“ Jagiellos nach Böhmen 
gekommen ſei, um König der Ketzer zu werden. Cf. auch früher S. 167. 

5 Reg. 120 f. Daß gar jetzt ein offener Konflikt zwiſchen Wormdith und Riga 
ausgebrochen ſei, iſt eine bloße Phantaſie von Beß. 

9 Der Verzicht wurde dem Papſt am 14. Mai überreicht, daher ift es unrichtig, 
wenn Aſchbach p. 277 ſchreibt, Wallenrod und der Churer Biſchof Johannes Abundii 
ſeien am 20. September 1417 von Sigmund zu den Kardinälen abgefallen, weil dieſe 
dem Rigenſer Lüttich und dem Churer Riga verſprochen hätten. Die Unmöglichkeit 
dieſer Kombination geht auch aus obigen Textausführungen hervor. 

Reg. 122 und andere Briefe Kaſpars aus dieſer Zeit. Reg. 134. 
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Schulden halber konnte die Geſandtſchaft von Konſtanz nicht fort. 
Petrus und ebenſowenig der Rigenſer wurden von ihren Gläubigern nicht 
fortgelaſſen. Das von Brügge überkaufte Geld war, wie immer, nicht 
zur rechten Zeit da. 

Der Komthur von Balga war Februar 1418 vom Hochmeiſter mit dringenden 
Bitten! an den Papſt geſandt worden, doch einen ewigen Frieden oder einen 
Beifrieden wenigſtens auf fünf Jahre zu bewirken, da das Land durch die fort⸗ 
währende Kriegsbereitſchaft und die Angſt der Leute vor polniſchen Ueberfällen 
ruiniert würde, aber er war wieder umgekehrt, als er die Erzwingung des 
Beifriedens durch den Papſt erfuhr. Er ſandte bei ſeiner Umkehr dem 
Prokurator einen Brief? mit dem Danke des Hochmeiſters, der ihn erſuchte, 
nach ſeiner ſchweren Arbeit nunmehr in Preußen ſich auszuruhen. Sofort 
nach ſeiner Rückkehr mußte er übrigens wieder umwenden und traf Mitte 
Mai in Konſtanz ein, zog dann auch nach Genf mit, wo er ſein Mandat 
an den Papſt erledigte. 

Der Prokurator freute ſich ungemein, endlich nach Preußen ziehen zu 
dürfen, da das lange ſein Wunſch war. Die Aufregung des faſt vierjährigen 
Konzils hatte ſeine Geſundheit gründlich untergraben. „Das Konzilium 
hat mir gar weh getan, des Dinges war zu viel,“ ſchreibt der opfermutige 
Verteidiger feines Ordens ſelber. Als aber der Domherr Kaſpar davon 
hörte, daß Petrus fortziehen und er ihn bis zur Ankunft eines neuen 
Prokurators vertreten ſolle, erſchrak er. Da Bitten bei dem zu Tode er⸗ 
müdeten Ordensſachwalter nicht halfen und dieſer entſchloſſen war, nun in 
die geliebte Heimat zu ziehen, ſobald es möglich ſei, ſchreibt Kaſpar dringend an 
den Hochmeiſter, ihm ſeien die Sachen, die ſo wichtigen Sachen, namentlich die 
des zu erreichenden ewigen Friedens, „zu ſchwer zu tragen“, er möge dem Proku⸗ 
rator befehlen, noch im Hofe zu bleiben, dann wolle er, Kaſpar, dem Prokurator 
„in allen Sachen dienſtlich und behilflich ſein“.“ Desgleichen ſchrieb der 
Landkomthur von Alten-Biefen in Holland, der den Verzicht des Herzogs 
von Holland nach Konſtanz überbracht hatte.“ Beide Briefe find ſehr 
ehrend für den Prokurator, aber ſie wurden ſein Tod. Im Gehorſam blieb 
s e Hofe, bie furchtbar anſtrengende Reife über bie Alpen fojtete ihm 
as geben. 

Auf bie ſchwierigen Geldverhältniſſe der Geſandtſchaft, bie den Fortzug 
erſchwerten, müſſen wir noch einen kurzen Blick werfen. 

Seit Oſtern 1417, als die Gebietiger aus Preußen eintrafen, bekam 
der Erzbiſchof wie der Elekt von Ermland eine Erhöhung ihrer Gage, 
erſterer ſtieg auf 100 Gulden wöchentlich, letzterer zuſammen mit Herrn 
ne 150 monatlich. Die Gebietiger bekamen gleichfalls 150 Gulden pro 

onat. 


! Dieſelben im Fol. 14, p. 122. ff. 5 
i Reg. 132 u. Brief d. Kaſpar Schuwenpflug an den HM. dat. Genf 26. Juli (1418). 
eg. 126. 

Reg. 121. 

5 105 nr. 160. 1. Juni 1418 von Köln aus. Daraus kann man erſehen, was 
von Beh’ Darlegung zu halten ijt, daß Wormdith und der Erzbiſchof REPRE ent- 
zweit, einer den anderen fortgewünſcht unb ber Hochmeiſter den Prokurator deswegen 
gegen ſeinen Willen abberufen habe. 

6 Bericht bes Kth. v. Balga, O. Fol. 14, p. 81. 
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Infolge ber Sentenz gegen den Poſener überreichte ber Prokurator dem 
Papſte nod) eine Ehrung von 500 Gulden, welche das Wohlwollen desſelben 
gegen den Orden aufs höchſte jteigerte.' Anfang März kam etwas Geld, 
es reichte aber ſo wenig aus zur Bezahlung der Schulden, daß Biſchof 
Johannes von Ermland, Peter und der Komthur von Kaffenburg, Hans 
von Venyen, bei einem Lübecker Kaufmann Hildebrand Veckinhuſen 3150 
Kronen Anlehen aufnahmen, welche bei der Buße der päpſtlichen Kammer 
d. h. bei Strafe des Bannes, an Johanni 1418 bezahlt ſein mußten.? 

Der Biſchof von Braunsberg und Dr. Reſſel zogen ſchon 14. April 
nach Hauſe,“ nachdem Petrus ihnen alles entrichtet und Zehrung auf den 
Weg gegeben. Der Erzbiſchof von Riga machte keine Miene fortzuziehen, 
da er ſeine Bewerbung um Lüttich vertrat. Dem ehrlichen Prokurator wider⸗ 
ſtrebte es, daß er dieſe Arbeit im eigenen Intereſſe auf Koſten des Ordens 
betrieb, und deswegen forderte er den Hochmeiſter mehrmals auf, ihm 
abzuſagen. Als es ſchließlich geſchah, blieb man ihm noch 1300 Gulden 
ſchuldig, die er wohl beanſpruchen konnte, aber er beklagte ſich plötzlich vor 
anderen, nicht vor dem Prokurator, man müßte ihm auch Zehrung geben 
für die anderthalb Jahre, da er in Aragon und Frankreich bei dem Römiſchen 
Könige reifte.* Das war nun ungerechtfertigt und der Widerſtand gegen 
dieſe Forderung bewirkte, daß er nicht im Ordensmantel, ſondern im roten 
Gewande in Lüttich als Biſchof einritt? und bis zu feinem Tode am 28. Mai 
1419 den Orden mit ſeinen Forderungen beläſtigte. Er hat um den Orden 
ſicher große Verdienſte und für einen hinterliſtigen Ränkeſpinner gegen den⸗ 
ſelben vermag ich ihn nicht zu halten, aber der Orden, der ihn von Jugend 
auf erzogen und hochgehoben hatte, hatte wohl recht, ſich über Undankbarkeit 
in ſeinem letzten Lebensjahr zu beklagen.“ 

Als der Papſt am 16. Mai von Konſtanz fortzog, begleitete ihn von 
den Ordensbotſchaftern niemand, da die Ordensgeſandtſchaft erſt langſam 
ihre Schulden bezahlte und ſich nur allmählich auflöſte. Gern wäre der 
ermüdete und überanſtrengte Prokurator nach Preußen geritten, aber zunächſt 
durfte er wegen Schulden nicht fort und dann gelang es, wie ſchon bemerkt 
dem Herrn Kafpar und dem Komthur von Bieſen, Herrn Ywan von 
Cortenbach, den Hochmeiſter zur Gegenordre für Petrus zu bewegen. 

Inzwiſchen ſcheint einiges Geld eingetroffen zu ſein, und unter Beihilfe 
des beſonnenen Landkomthurs von Elſaß wurden allmählich die Verhältniſſe 
geregelt. Doch mußte der gute Ordensadvokat Ardiein de Novaria 1000 
Gulden herleihen;? auch ein Konſtanzer Kannonikus Georg Fridinger hatte 
dem Orden 100 Gulden geliehen.“ Ungefähr am 20. Mai reiſten Herr Ywan von 
Cortenbach nach feiner Ballei Altenbieſen zurück. Dann drückten der Deutſch 
meiſter und der Komthur von Kaffenburg unſerm Prokurator mit herzlichen 
Dankesworten zum Abſchied die Hand. 

Zu bemerken iſt noch, daß Kaiſer Sigmund, und zwar zum Teil auch 
wegen Verſchuldung, erſt am 1. Juni von Konſtanz fortzog, indem er den 
Konſtanzer Bürgern Decken und Kleider zum Pfande laſſen mußte.“ 


! Reg. 121. 

? Reg. 113. Reg. 118. Reg. 126. 

5 Reg. 132. 6 cf. Lindenblatt p. 355. 

Reg. 144. 9 O.-mrof. am 19. Dez. 1420. XXX, 24. ? Hefele 7, 371. 
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Anfang Juni ungefähr zog Herr Kaſpar dem Papſte nach. Mitte Juni 
folgte nach kurzem Aufenthalte Herr Ulrich Czenger, Komthur von Balga 
der, wie wir ſchon ſagten, dringende Friedensbitten des Hochmeiſters an 
ben Papſt hatte. 

Als die letzten verließen Konſtanz ungefähr am 23. Juni 1418 der 
fürſorgliche Landkomthur von Elſaß, Marquard von Königsegg, und unſer 
ruhmreicher Ordensſtreiter Petrus von Wormdith.! 

Tiefaufatmend mochte er auf der Höhe des Sees die Blicke zur Konzils⸗ 
ſtadt zurückwenden; er hatte bitter gekämpft, ſchwer gearbeitet, aber auch 
viel errungen für des geliebten Ordens gerechte Sache. 


9. Buch. 


Peters von Wormdith letztes Lebensjahr unter Martin V. 
16. Mai 1418 bis 27. Auguſt 1419. 


1. Kapitel. 


Von Konſtanz bis Mantua. 

So groß der moraliſche Sieg des Ordens durch die Widerlegung der 
jahrzehntealten polniſchen Lügen, die Feſtlegung ſeiner Exiſtenzberechtigung, 
die Neubeſtätigung ſeiner Grundprivilegien war, ſo war doch der Haupt⸗ 
zweck der Botſchaft, die zwangsweiſe Feſtlegung eines ewigen Friedens mit 
Polen durch die höchſte irdiſche Autorität, nicht erreicht. Beß wirft mit 
Unrecht“ dem Orden Kurzſichtigkeit vor, weil er vom Konzil eine Ent⸗ 
ſcheidung erwartet habe, das wegen der Unionsangelegenheit vorausſichtlich 
nie dazukommen konnte, er vergißt, daß im Mai 1415 ſchon alles zur 
Union und Papſtwahl bereit war,“ und nur der ſchlaue Widerſtand Bene⸗ 
dikts XIIl. und Sigmunds überflüſſiges Herumreiſen die Union um zwei 
Jahre verzog. 

Wir freilich, die wir jetzt Jahrhunderte überblicken, haben leicht ſagen, 
daß nur ein entſcheidendes Ringen mit den Waffen ums Leben für den 
Orden ein Weg zum Glück werden konnte. Wenn Beh am Schluß; ſagt, 
der Orden konnte ſich nur ſelbſt helfen, durch eine Neugeburt, wie ſpäter 
(1525) in Preußen, ſo iſt das die Weisheit, die dem Bedrängten rät, ſich 
durch eine Neugeburt zu helfen, indem er ſich das Leben nimmt. 


1 Es geht dies hervor aus dem Briefe Schuwenpflugs an den HM. vom 18. Juli 
1418. XLIX L. S. 30., wo es heißt: Dornoch quom ich hie czum bapſte, eewen der pro. 


curator. Do nun der von ber Balge herquom und noch ym ber procurator mit deme 


lantkompthur etc. Der Weg von Konſtanz bis Genf mochte damals 6—7 Reiſetage dauern. 
en ziehende Papſt traf am 6. Juni in Genf ein. Intinerorium in Hirarchia 
ath. p. 3. 


? Den Sieg des Ordens auf dem Konzil betont auch Lindenblatt p. 334, indem er 
nach Hinweis auf die großen Koſten ſagt: Is was aber wol angewandt, was das nu 
koſte, wend der pabiſt des ordins große günner was, unde das ganze Konzilium. 

: p. 3 Reg. Nr. 53. 

p. 62. 
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| Der ewige Friede mit Polen, das war auch Peters von Wormdith 
innigſter Wunſch, der ihn ruhelos an die Ferſen Martins heftete, auch als 
er einen weiten und beſchwerlichen Weg über die Alpen zog. 
In Genf traf Petrus am 1. Juli ein, von wo er den erſten Brief 
am 12. Juli ſchrieb, in welchem er ſagt, daß er „neheſt“ von Konſtanz " 
aus geſchrieben hat.! 
Der Komthur von Balga, welcher noch während der Anweſenheit 
Peters in Konſtanz eintraf und daher auf des Hochmeiſters Ordre von 
ſeinem Rückwege nach Preußen wieder umgekehrt ſein muß, ebenſo wie der 
Landkomthur von Elſaß, zogen noch mit nach Genf, wo der von Balga 
ſeine Anträge bezüglich eines ewigen Friedens oder wenigſtens fünfjähriger | 
Beifrieden dem Papſte vorbradjte. ? 
Hier wurde die zweite Sentenz gegen den Poſener Biſchof gegeben, 
d. h. die Appellation der Polen dagegen verworfen. Der fröhliche Brief 
Peters darüber bezeugt einerſeits, daß er noch in Konſtanz genügend Geld 
zur Deckung der Herbergsſchulden erhalten hatte, anderſeits, daß es ihm 
geſundheitlich wieder gut ging. Allerdings erfahren wir aus ſpäteren 
Briefen, daß der gute Ordensadvokat Ardieinus be Novaria, um den „Land⸗ 
| verzehrer“, den Erzbiſchof von Riga, zu befriedigen, damals 1000 Gulden 
herlieh, und auch noch andere Schulden blieben.“ 
Petrus erwähnt damals auch die Abſicht des Ordensadvokaten, die 
ungerechten erſten Richter der Poſener Sache, die den Orden überhaupt 
nicht zu Worte kommen ließen, zu verklagen, ebenſo den Biſchof von Poſen, 
der den Hochmeiſter und die Hauptgebietiger hatte bannen laſſen, dafür 
zu verklagen. 

Aber Peter will erſt des Hochmeiſters Meinung haben, „ich darf es 
ohne Euer Wiſſen nicht anfahen“, ſchreibt er gewiſſenhaft. Der Landkomthur 
von Elſaß und Herr Czenger' ritten um Margareta (13. Juli) in ihre 
Heimat ab. 

Aus den Briefen des Prokurators aus dieſer Zeit geht hervor, daß 
ſowohl der Biſchof von Poſen ſeine beſonderen Prokuratoren im Hofe 
hatten als auch die Polen im allgemeinen; da der Polenkönig auch mit 
| dem Papſt forre[ponbierte,* [o ift es erſtens klar, daß bie Entlaſſung der 

arreſtierten Polen mit Genehmigung des Papſtes erfolgt war, und daß die 

Anklage der Geſandten durch Verwendung Sigmunds in Polen erfolgen 
| durfte, wie fie ja auch durch ben Propſt von Lenezye erfolgte und mit 
| Freiſprechung endete. Doch ließ fid) der Papſt mit biejem formellen Pro⸗ 
| zeß wohl ganz gern genügen. 

Des Poſeners Prokuratoren appellierten natürlich auch gegen dieſe 
Sentenz, und es gelang ihnen, die Sache auf unredliche Weiſe an den 


1 Reg. 128 unb 131. 

2 O.⸗Fol. 14. Beider Anweſenheit in Genf ift bezeugt in Reg. 132. 
| : cud qe heraus am Freitage vor Margarete, b. h. 8. Juli 1418. 

eg. 144. 

l Sein Wappen bei Hardt IV, Wappentafel 24. Es ijt ein [predjenbes: im oberen 
| Felde des geteilten Schildes eine Zange. 

5 Reg. 140. Die für den Orden verbleibenden, auf dem Prokurator laſtenden 
Schulden betrugen im ganzen 2700 Gulden. Reg. 149. 
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ihnen gewogenen Kardinal von Siena“! zu bringen, jtatt daß fie wie bisher 
ordnungsmäßig in der Rota blieb. 

In dieſer Zeit begann des Prokurators größtes Geldelend. Wechſel, 
die monatelang verſprochen wurden, trafen nicht ein. „Als ufte mir ein 
brief von uch kumpt“, ſchreibt er dem Hochmeiſter, „ſo vorheiſe ich und 
gelobe, und ſo es nicht geſchiet, ſo ſtee ich in ſchanden“. Der Hochmeiſter 
ſchrieb gar oft, „zu Michaelis oder Johannis ſind 3000 Gulden für Euch 
zu Brügge“, und noch nach einem halben Jahr war es nicht zu bekommen. 

Der mit den Polen vereinbarte Tag zu Welun an Simonis und Judae 
(28. Okt. 1418) warf auch in der Geſandtſchaft ſeine Schatten voraus. Petrus 
ritt am 3. September von Genf nach Mantua und folgte dem aufbrechenden 
Papſte nicht ſofort nach, vielleicht weil er ſich nicht kräftig genug fühlte. 

Tags vorher aber hatte er mit Herrn Kaſpar Audienz beim Papſte, 
und dort vorgeſchlagen, daß Kaſpar zu dem Weluner Tage nach Preußen 
reite, da er ſeit 1410 mit den Polen im Norden alles verhandelt habe. 
Der Papſt war es zufrieden, erſuchte ihn aber, bald zurückzukehren, und ihm 
über den Tag zu berichten. 

Am 4. September richtete Petrus den Herrn Kaſpar, welcher vor 
kurzem Frauenburger Domprobſt geworden war, mit 40 Gulden Zehrung 
nach Preußen aus. Auch hatte er dafür geſorgt, daß der neue Erzbiſchof 
von Riga, Johannes Abundii, zu dieſem Tage ſchon in Preußen jei.? 

Dieſer Tag zu Welun war übrigens von Papſt Martin V. ſelbſt beiden 
ſtreitenden Teilen vorgeſchrieben worden.“ Der Polenkönig kam ungern 
dazu, noch unlieber war es ihm, daß päpſtliche Legaten dabei ſein ſollten. 
Das aber vor allem wollte Petrus, da er wußte, daß nach jedem Ver⸗ 
handlungstage Jagiello Verleumdungsbriefe ausgehen ließ, die dem Orden 
die Schuld am Mißerfolge zuſchoben. Es wurde ſtets Unmögliches gefordert, 
und dann geſagt, der Orden wolle keinen gerechten Frieden. 

Aus dieſem Grunde zog Petrus bald dem Papſte, der am 7. September 
aufgebrochen war, nach, und ließ ihm keine Ruhe, er möchte doch die ver⸗ 
ſprochenen Geſandten zum Weluner Tage ſenden. Der „gemeine Hof“ zog 
einen kürzeren Weg nach Mantua, wie der Prokurator ſchreibt,“ der in 
zehn Tagen zu vollenden war, der Papſt jedoch wählte aus unbekannten 
Gründen einen weiteren und umſtändlicheren Weg nach Süden durch 
Savoyen hindurch. In Savoyen blieb der Prokurator, der nur wegen der 
Legaten nach Welun ſich dem eigentlichen Hofzug angeſchloſſen, totkrank 
liegen,, wahrſcheinlich in Annecy oder Chambery, denn der Papſt weilte 
in jeder bedeutenderen Stadt mehrere Tage. Der Prokurator raffte ſich 
wieder auf und lag dem Papſt und den Kardinälen ſtändig in den Ohren 
wegen der Legaten. Es war auch hohe Zeit, denn der Tag ſollte zu 
Simonis und Judae (28. Oktober) ſtattfinden. Der Papſt kam nach Pavia 
am 5. Oktober 1418, und hier wollte er gerade des Prokurators Bitte 


- ! Es war Gabriel Condolmieri, Nepote bes Papſtes Gregor Xil, unb von ihm 1408 
in Lucca kreiert, zur Zeit als der Prok. von ihm abftel, daher dieſem und dem O. fehr 
abgeneigt. Hierarchia II p. 3. 

2 Reg. 134. 3 Reg. 138. 

5 Reg. 140. 5 Reg. 141. Reg. 104. 


Nieborowski, Peter von Wormdith. i6 


242 9. Bud. 1. Kapitel: 


erfüllen! und die Legaten ausſenden, als ein reitender Bote des Polen⸗ 
königs erſchien mit einem Briefe, den der Prokurator bald zu leſen bekam 
und in Abſchrift dem Hochmeiſter zuſandte. Er enthielt den Vorſchlag des 
Königs, von der Legatenſendung abzuſehen, da bereits mit dem Hochmeiſter 
darüber eine Verſtändigung erzielt ſei, daß der Tag erfolgreich verlaufen 
werde. Da das durchaus nicht in der Abſicht Jagals lag, ſo iſt dieſer 
Brief wieder ein Beweis feiner Heimtücke. Mit den Tataren war Polen - 
Litthauen ja bereits wieder verſöhnt. 2 

Der Hochmeiſter aber zog als Zeugen den Deutſchmeiſter, den Land- 
komthur von Elſaß, faſt alle Biſchöfe des Ordenslandes, auch verſchiedene 
Räte deutſcher Fürſten hinzu. In den Ordenskirchen ließ er öffentlichen 
— — um guten Erfolg halten, in den Ordenshäuſern zahlreiche Arme 
peiſen. 

Die Polen verlangten zunächſt wieder Michelauerland und halb Sudauen 
wie beim Konzil, ſowie 40000 Schock Groſchen, über das andere, d. h. 
Kulmerland und Pommerellen, ſowie die Schadenforderungen des Ordens, 
ſollte der Römiſche König allein entſcheiden. Da dieſer ſeit Anfang 1417 
von der tiefſten Feindſeligkeit gegen den Orden beſeelt war, und die Sache 
ja auch bereits beim Papſte anhängig war, erbot ſich der Orden, den Kaiſer 
und den Papſt als Schiedsrichter anzuerkennen, vor allem aber ſollten die 
Polen nach dem Thorner Frieden doch dem Papſte allein ſich zu Rechte 
ſtellen. Das letztere verweigerten die Polen ſtrikt, ebenſo die Anerkennung 
des Thorner Friedens, Jagal und der Litthauerherzog verließen den Ver⸗ 
handlungsort, noch ehe die vermittelnden Vorſchläge des Dorpater Biſchofs 
beendet waren.“ 

Die Verleumdungsbriefe der Polen an die Ordensuntertanen und die 
Fürſten blieben nicht aus, waren aber diesmal ohne jeden Erfolg; die 
zum Treubruch angelockten Ordenslandſtände antworteten dem König ſehr 
a ue energi[d), die Gerechtigkeit und Friedensliebe bes Meiſters be. 
onend. 

Beim Papſte völlig erreichte Jagal garnichts, denn der ſofort mit Pfarrer 
Andreas von Danzig nach dem Hofe zurückkehrende Kaſpar Schuwenpflug 
klärte ihn über die Weluner Vorgänge auf. In einer Bulle vom 19. 
Januar 1419 ſprach der Papſt ſeinen tiefen Schmerz über das erfolgloſe 
Auseinandergehen aus und unterſagte beiden Teilen aufs ſtrengſte jede 
Feindſeligkeit, indem er verſprach, baldigſt ſeine Legaten zur endgiltigen 
Schlichtung zu fenden. ® 

In dieſer Zeit litt der Prokurator an Geldnot, die ihn faſt zur Ver⸗ 
8 ſelbſt zur Drohung trieb, er werde, wenn der Hochmeiſter ihn aus 

er doch nur für ihn aufgenommenen Schuld nicht errette, etwas tun müſſen, 
was dem Orden nicht zur Ehre gereiche. ? 

Wahrſcheinlich meinte er eine Darlegung, daß er nur für den Orden 
die Schulden aufnehmen mußte und daher der drohende Schuldbann nicht 
ihn, ſondern den nachläſſigen Hochmeiſter treffen müſſe. Das wäre aller- 

1 Die beſonders in dieſem ſeinem letzten Lebensjahre angeſtrengten und erfolgreichen 
Pe i bes Prokurators beim Papſt kann man auch aus Voigt VII, 325—350 


2 Voigt VII, 331. O. Fol. 14, p. 67. 4 O⸗Fol. 14, p. 145. dat. 8. Dez. 1418. 
5 Lindenblatt p. 346. 5 Voigt VII, 328 f. 7 Reg. 149. 
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dings den Polen ſehr lieb und dem Orden ſehr ſchädlich geweſen; deswegen 

ſchreibt Petrus auch ſofort dem Hochmeiſter: „Ich will kein Böſewicht werden 

um Euretwillen, aber ich will meine Ehre verwahren wie ich mag. Iſt es 

wh Schuld, daß es (in Flandern)! fo zugegangen ijt, [o vergebe es Euch 
ott.“ 

Und ſeltſam, gleich darauf im ſelben Briefe ſchreibt der merkwürdige 
Mann, er habe dem Ordenskardinal,? weil er fid) fo fleißig um Ausſendung 
der (gleich zu erwähnenden) Legaten nach Preußen bemüht, ein Pferd ge⸗ 
ſchenkt. Auch in der größten Not, auf dem Kranken- und Sterbebett ſelbſt 
hatte dieſer pflichttreue Geſandte nur das Heil und das Intereſſe feines 
Ordens im Sinne. 

Blicken wir kurz auf die Urſachen der Not des treuen Sachwalters. 
Der lange, 8 Wochen währende Weg des Papſtes hatte der Konſtitution 
des Prokurators den Todesſtoß verſetzt. Die ſteilen Bergſtraßen, die „ſchlechten 
Wege, die wälſche Land haben“, über die Peter wiederholt klagt, hatten 
bei dem ewigen Reiten die Beinkrankheit wieder ausbrechen laſſen, die 
politiſche Aufregung und die auf ihm laſtenden Schulden des Ordens, die 
ihn immer aufs tiefſte aufregten, kamen hinzu. „Ich ſollte wohl mehr 
ſchreiben“, ſchreibt er in dieſer Zeit, „aber ich bin wahrlich [o voll melan- 
colia und Bekümmernis, daß ich ſchier nicht weiß, wer ich ſei.“ 

Der Weg des Papſtes war ſehr umſtändlich und koſtſpielig, am 23. 
September war er in Turin,“ am 5. Oktober, wie wir wiſſen, in Pavia,“ 
am 12, in Mailand,“ wo er den Dom weihte, anfang November erſt in 
Mantua. Dort gingen, nachdem die Kurialferien, die vom Ende Juli bis 
Ende September währten, ausgegangen, und der Hof zur Ruhe gekommen, 
erit die Gerichtsverhandluugen mit den Poſener Prokuratoren wieder an, 
während die nicht rechtlichen Sachen auch zur Zeit der Ferien betrieben 
werden konnten.“ 

In Mantua wurde der mittelloſe Prokurator von Ardieinus de Novaria 
um Rüchzahlung der geliehenen 1000 Gulden erſucht. 

Ardieinus brauchte ſie wirklich; er hatte zu Novaria, jedenfalls ſeinem 
Stammgut, verſchiedene Landkäufe gemacht, die er unter großer Konventional⸗ 
ſtrafe am 1. Dezember 1418 bezahlen mußte. Peter ſah das ein, und 
mochte den treuen Freund nicht in der Not laſſen. Es gelang ihm, Geld 
zu erhalten, aber unter ſchweren Bedingungen; vierzehn Tage nachdem den 
Ordensliegern in Brügge des Prokurators Brief darüber überreicht wurde, 
mußte das Geld bezahlt werden. „Tut es um Gotteswillen“, fleht er den 
Hochmeiſter an, „und helfet mir aus der Not“. Nach den Briefen des 
Hochmeiſters mußten in Brügge mehrere tauſend Gulden liegen; und doch 
geſchah die Bezahlung nicht. Nun geriet Petrus in die äußerſte Verzweiflung, 
denn er hatte ſich bei den „Bußen der päpſtlichen Kammer und 60 Gulden 
dazu“, verpflichtet. 


1 Bezüglich der Geldüberweiſung. 2 de Comitibus, Lueido Conti di Poli. 

Reg. 141 Beilage. ^ Hierarchia Cath. mediiaevi p. 3. 5 Reg. 140. 

5 Gregorovius p. 614. 

? Hierarchia p. 3 meint, am 7. November, Das wird duch Wormdiths Brief 
vom 3. November korrigiert, ber ausdrücklich jagt, daß am vergangenen Mittwoch (2. No⸗ 
vember) der Papſt auch gekommen ſei. 

8 Reg. 141. 
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2. Kapitel. 


Geldnot. Florenz. Der Tag von Gnebkau. 
Krankheit und Tod des Prokurators. 


Was war an dieſen mißlichen Umſtänden ſchuld? Dem Hochmeiſter eine 
unmittelbare Schuld zuzuſchreiben, geht nicht an, derſelbe ſchreibt einmal 
ſogar, Petrus ſolle ſtändig bei den Wechslern am Hofe Geld nehmen, das 
in Brügge gezahlt würde; aber wegen der jahrelangen Unpünktlichkeit der 
Brügger Ordenslieger ließen ſich die Hofwechsler gar nicht darauf ein. Die 
Schuld an dieſen Ungenauigkeiten, die den Orden in Konſtanz und ſpäter auf das 
ſchwerſte ſchädigten, tragen entſchieden die beiden Brüder Hermann und 
Gerd von der Beke. Im Jahre 1418 wird in Brügge nicht mehr der 
Lieger des Königsberger und des Marienburger Großſcheffers unterſchieden, 
ſondern neben Hans von Geſike, dem Königsberger Lieger, wird jetzt der 
„Lieger Gerds von der Beke“ genannt. Hans von Geſike zeigt ſich in ſeinen 
Briefen als ein braver williger Mann, ſtand aber in Geldſachen merkwür⸗ 
digerweiſe ganz unter Gerd von der Beke. Hermann von der Beke, der 
Bruder und Lieger des Gerd von der Beke, zog September 1418 nach 
Preußen, an ſeine Stelle kam Meynke vom Steyne. Dieſer Hermann war 
an der Konſtanzer Geldkalamität ſchuld, und noch als er wegzog, ſagte er 
höhniſch, daß ihn des Prokurators Schreiben nichts anginge, als Geſike um 
Zahlung für dieſen bat. Es ſcheint alſo, daß ſeit 1416, vielleicht nach dem 
Danziger Aufſtande, Gerhard von der Beke einen ſolchen Einfluß auf den 
Hochmeiſter Michael erlangte, daß er das ganze Handelsweſen mit Brügge 
beherrſchte, und daß dies nicht zum Vorteil des Ordens war, verrät uns 
der ehrliche Hans von Geſike in einem Briefe an den Prokurator. „Ich 
habe kein bevel euch enig gelt uſczurichten und were ouch nicht machtig, 
das ich uch 10 guldin mochte kouffin uf min heren homeiſter, [under wie 
is her Gerd von der Beke domite modjet, fo mus is ſein.? Und 
weiterhin: „Und lieber here, ich bitte auwir gnade, das ir ſchribt tzu Prußin, 
das man is andirs domete beſtelle, wen is getoen is; und ich ſulde uch 
vaſte oyl dinges wol ſchreiben, wie is domite tzugeet, adir ich wurde keinen 
großen dank domete vordienen.“ Alſo eine rechte Geldmißwirtſchaft, durch 
die Brüder von der Beke eingeführt, welche den vertrauensſeligen Hochmeiſter 
in der Gewalt hatten.“ 

Nach der Vereitelung des Weluner Tages ſuchten die Polen dieſelbe 
durch allerlei Verleumdungen des Ordens zu beſchönigen. Jetzt beteiligte 


1 Beilage zu Reg. 145. In der 2. Beilage unterſchreibt ſich „Meineke vom Steyne, 
Gerdis leger von der Beke“. 

Vielleicht war auf dem Danziger Münzhof, gegen den ſich die Wut des Volkes 
1416 beſonders richtete und der G. v. d. B. unterſtand, auch nicht alles in Ordnung. 

Auch der Kaufmann Claus v. d. B. war ein Bruder Gerds (Sattler, Handels- 
rechnungen p. 22, 213.) Hans von Geſike verſah ſein Amt bis Auguſt 1419 Sattler p. 450. 
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ſich auch Witold daran, der einige Jahre ſtillgeſeſſen hatte und aufrichtig 
Frieden zu wollen ſchien.! Er ſandte an den Papſt einen Brief bes Hod)- 
meiſters, worin dieſer ein gegebenes Verſprechen betr. Auslieferung eines 
Ruſſen ſcheinbar zu brechen bekennt. Es war lediglich Verdrehung, beweiſt 
aber, wie die Feinde des Ordens jedes auch nur mißverſtändliche Wort 
ausnützten, ihn zu verleumden. Petrus mahnt daher den Hochmeiſter, in 
ſeinen brieflichen Ausdrücken den Polen gegenüber recht vorſichtig zu ſein.“ 

Anfang Februar bereits ſandte auf Drängen Peters von Wormdith 
Martin V. die hervorragenden Biſchöfe Jakob von Spoleto und Ferdinand von 
Lucca nach Polen, um einen ſtändigen feſten Frieden, oder, wenn das nicht 
möglich ſei, einen Beifrieden feſtzuſetzen, und zu dieſem Zweck wenn es nötig 
wäre, die Widerſtrebenden auch mit kirchlichen Zenſuren zu belegen, „auch wenn 
fie durch königliche, biſchöfliche, oder ſonſtige Würde glänzen.“ Wiewohl 
ſich nach Angabe des Ordenschroniſten die Polen „eleyn an die Legaten des 
Pabiſtes korthin,“ gelang es dieſen doch durch Bitten und Drohungen, 
dieſelben zu einem Tage in Gnebkau (Gniewkowo) in Kujavien zu bewegen, 
an welchem außer dem ſchon vor dem 24. Februar in den Orden „gekleideten“ 
neuen Prokurator“ Johannes Tiergart aus Danzig, auch wieder ber uner⸗ 
müdliche Kaſpar Schuwenpflug und Pfarrer Andreas von Danzig? teilnahmen, 
welche bald wieder nach Preußen zurückgeritten waren, nachdem ſie ihre 
Botſchaft betreffs Welun ausgerichtet. Außerdem waren zahlreiche Ordens⸗ 
gebietiger, Landesritter und preußiſche Landesbiſchöfe auf dem Tage, welcher 
zu Quaſimonogeniti und folgende Tage ſtattfand. (23. April 1419.) “ 

Da der Polenkönig entſchloſſen war, Krieg zu führen, wurde auch jetzt 
nichts erreicht. „Die Polan hilden ire alde wyſe vor ſich“ ſagte der Chroniſt, 
wollten ſich auch nicht dem Urteil des Papſtes, ſondern nur dem des Kaiſers 
unterwerfen. 

Der Orden dagegen bot, trotzdem er ſeine Rechte auf die beſeſſenen 
Länder voll beweiſen konnte, außer einigen Gebieten noch 30000 Gulden 
als Preis für einen ewigen Frieden an. Die Legaten des Papſtes er- 
kannten die Friedensliebe des Ordens und bezeugten ſie in einem Schreiben 
vom 11. Mai 1419. Auch bezeugten ſie vor verſammelten Ständen des 
Landes zu Thorn, daß der Orden ſich alle Mühe gegeben, den Frieden zu 
erhalten. Es wurde alſo weiter gerüſtet. Am Freitag vor Ascenfionis, 
d. i. 25. Mai, zog der neue Prokurator Johannes Tiergart mit Herrn 
Kaſpar zu Hofe und nahm mehrere Briefe an Peter von Wormdith mit. 
Unterdeß hatte der Papſt weitere Legaten an den Kaiſer geſchickt. Dieſer 
hatte ſich mit dem Polen geeinigt und ſollte zu Michaelis endgiltig als 


Die lügenhaften Briefe Jagals ausführlich gekennzeichnet Lindenbl. p. 345. 
: Reg. 148. Vor bem Papſt logen Witolds Boten, die eine Ehediſpens für ihn 
einholten, der Hochmeiſter ſei nicht perſönlich zum Weluner Tage gekommen, und die 
Ordensgeſandten wären mitten in der Handlung plötzlich fortgezogen. Bald darauf aber, 
7. Januar 1419, trafen Schuwenpflug und der Danziger Pfarrer ein und der Betrug 
wurde aufgedeckt. 

Die Bulle in O⸗Fol. 323 B. p. 417. Dat. VIII Id. Februarii (6. Febr.) 1419 

Brief des HM. am Prof. v. 24. 2. 1419. 

5 Pfr. Andreas (von Slommauh ritt ſchon 1402 in Ordensbotſchaften. Treßlerb. p. 196 f. 

5 Brief des Hochm. an den Deutſchmeiſter. O⸗Fol. 10 p. 133. 

! Das Schreiben in O⸗Fol. 14. p. 188—190. 
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Schiedsrichter Recht ſprechen. Er ſandte Boten an den Hochmeiſter daß auch 
er ſich dieſem Schiedsſpruch unterwerfen möchte, aber der Hochmeiſter 
wollte es nicht, ſondern beiden zugleich zu Rechte ſtehen, dem Papſte und 
dem Kaiſer. Er war durch den teuren Ofener Spruch belehrt. 

Als ſchon, kurz vor Magareta, die feindlichen Heere einander gegenüber⸗ 
ſtanden, kam es endlich zu einem weiteren Beifrieden auf ein Jahr, durch äußerſte 
Anſtrengung der Papſtgeſandten, welche auch den Orden ſchließlich bewogen, 
den künftigen Schiedsſpruch Sigmunds anzuerkennen. Dieſe Mobilmachung 
erhielt bei den Polen den Namen „Rückzugskrieg“. Durch die erfolgloſe 
Anwerbung von mehreren tauſend Söldnern, war dieſer Beifriede dem 
Orden äußerſt ſchädlich, denn nach Anſicht des Chroniſten, der ſich aber 
hierin irren kann, hatte der Krieg für den Orden jetzt gute Ausſichten. 

Kehren wir zu Peter von Wormdith zurück. Ende 1418 war ihm 
ſein Oheim Klaus Thomas in Danzig geſtorben. Seine nicht unbedeutende 
Erbſchaft gab Anlaß zu Streitigkeiten, weswegen ſich der Prokurator in 
einem Brief für das Recht ſeines Neffen, des Domherrn Johannes Rex in 
Ermland verwandte: Aus dieſem Briefe erfahren wir wenigſtens einiges 
über Peters preußiſche Verwandtſchaft. 

Am 7. Februar zog Martin V. von Mantua fort,“ um nach Rom zu 
ziehen, blieb aber dann in Florenz, wo er am 26. Februar einzog, bis 
September 1420. Unſer Prokurator brach mit auf nach Florenz, aber 
wiederholt ſprechen ſich in ſeinen Briefen Todesahnungen aus, die bald in 
Erfüllung geben ſollten. „Unſer herre bobſt wil aber (d. i. wiederum) wandern“, 
ſchreibt er am 26. Dezember 1418, „und wil ken Rome“. Ich vermag nicht, wider 
in lybe (dem Leibe nach) noch in gute, (den Geldmitteln nach) mit im czu 
ziehen, und mag ouch umb der Schult willen obel hindenne bliben. (Die 
Hofwechſler hätten ihn nicht zurückbleiben laſſen). Alſo beſorge ich mich, 
das ich alſo longe noch czihe, bas ich den hals dorumb gebe, und [o habe 
ich denne beczalt und gnug geton^.* Trotz feiner herzzerreißenden Klagen 
über Geldnot, brachte er doch noch zu Weihnachten 300 Gulden zuſammen, 
um bem Papſt, dem Ordenskardinal und den verſchiedenen Gubalternen 
das übliche Weihnachtsgeſchenk zu geben.“ 

Er zog alſo mit dem Papſt von Mantua am 7. Februar aus, blieb 
aber in Bologna im dortigen Ordenshauſe krank liegen. Unterdes gab in 
Florenz der von den Polen bearbeitete Kardinal von Siena in der Poſener 
Sache eine Sentenz aus, welche die bisherigen aufhob und das erſte un⸗ 
gerechte Urteil, welches „auf groß Geld lief“, beſtätigte. Bezüglich dieſer 
Sentenz haben wir einen intereſſanten Brief des Ermländer Biſchofs Johannes 
an den Prokurator vom Gnebkauer Tage aus. In dieſem berichtet er, 
daß der Biſchof von Poſen während der Verhandlungen dieſe ihm günſtige 
Sentenz erhalten habe; er hätte aber ihm, dem Biſchof, zu erkennen gegeben, 
daß er ſie dem Römiſchen Könige nicht bekannt geben werde, denn dieſer 
ſei ſehr begierig auf ſein Drittel der Strafſumme. Das ſpricht Bände 
und zeugt für den Gerechtigkeitsſinn des Biſchofs Andreas wie für die 
Perſönlichkeit deſſen, der den Prozeß betrieb, nämlich Sigmunds. 

I Lindenbl. p. 347 ff. Reg. 146. 

3 Hierarchia p. 3. Neg. 148. 5 Reg. 148. 

9 Sie ſteht (ohne Datum) O.⸗Fol. 14 p. 129. 

' Gat. 6. Mai 1419. 
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Ebenſo intereſſant iſt der Ratſchlag, des Ermländer Biſchofs, ob man mit 
der Bekämpfung dieſer Sentenz nicht vielleicht warten ſolle, bis Jagal und Witold 
den Thorner Frieden wirklich anerkennen. Das bedeutet alſo: Der Orden wäre 
bereit geweſen, die ungeheure Strafſumme zu zahlen, wenn dafür die polniſche 
Anerkennung des Thorner Friedens, durch den ſie ja bedingt war, hätte 
erreicht werden können. Daran war aber nicht zu denken. Im ſelben 
Briefe heißt es, daß die Polen den Thorner Frieden nicht als Eintracht, 
ſondern als „Geſchiedigkeit“ bezeichnet hätten. 

Aus dieſem Briefe können wir auch ungefähr ausrechnen, wann Peter 
von Wormdith vom Krankenbett wieder aufgeſtanden iſt. 

Wenn die Sentenz am 6. Mai in Gnebkau war, ſo war ſie ungefähr 
1. April in Florenz abgeſandt. Da nun Petrus ſagt, daß er einen Tag 
nach Ausgabe dieſer unglücklichen Sentenz in Florenz eintraf, [o wird das 
ungefähr am 2. April geweſen ſein. Da der Papſt ungefähr 10. Februar 
in Bologna eintraf, darf man rechnen, daß Petrus ſich wegen Krankheit 
und Geldnot von Mitte Februar bis Anfang April in Bologna aufhielt. 

Es waren inzwiſchen auch 2000 Kronen zur Begleichung der Ordens⸗ 
ſchulden eingetroffen, was wohl vor allem zu ſeiner Aufrichtung mag 
beigetragen haben. Auch einen ſehr freundlichen Brief des Hochmeiſters 
erhielt er, der ihn jedenfalls vollſtändig beruhigte und tröftete.? Sofort 
trat Petrus mit Lebhaftigkeit in die Kurialgeſchäfte ein, appellierte 
gegen das Urteil des Sieneſers, und erreichte am 4. Mai ein endgiltiges, 
inappellables Urteil, das den Orden von allen Verpflichtungen und Vußen 
frei ſprach. Es war ſein letzter großer Erfolg. 

Ende Juni langten die am 25. Mai von Preußen ausgezogenen Ge- 
ſchäftsträger an, Kaſpar Schuwenpflug und Johannes Tiergart, der neue 
Prokurator. Sie brachten vom Hochmeiſter einen ſehr ehrenden Brief, 
worin er Wormdith bat, den neuen Prokurator dem Papſte und den Kardinälen 
zu empfehlen, und dann zu ihm nach Preußen zu kommen. Er verhieß 
ihm einen Dank, der ihn gewiß befriedigen würde. Auch war ein Brief 
an den Papſt beigelegt, aus welchem er erſehen ſolle, „was wir für euch 
und für ihn, (den neuen Prokurator) dem Papſt ſchreiben.“ Leider iſt der 
Brief, der uns wegen des letzteren Paſſus ſehr intereſſieren würde, nicht 
erhalten. Ob Petrus noch den neuen Prokurator bei Papſt und Kardinälen 
eingeführt hat, läßt ſich nicht erkennen, daß er ihm viel nützliche Ratſchläge 
gab, erkennen wir aus mehreren Briefen Tiergarts. Einige Wochen nach der 
Ankunft Kaſpars erkrankte Petrus aufs neue. Denn aus einem Briefe des 
neuen Prokurators ſehen wir, daß er die Ordensgeſandten beriet, wie ſie 
zum Ordenskardinal, zum Papſte uſw. hingehen ſollten, aber nicht ſelbſt 
mitging.“ Noch auf dem Kranken- und Sterbebette ſuchte er feinem Orden 
zu nützen, wie es möglich war. Er ſollte die geliebte Heimat, nach der er 
beſonders im letzten Jahre oft feine Sehnſucht ausſprach,“ für die er bis 
zum letzten Hauch ſeines Lebens, ohne jeden irdiſchen Lohn, ſondern nur 
aus Liebe zur Gerechtigkeit gekämpft, nicht mehr ſehen. In dieſem Kampfe 
und durch denſelben fiel er als Opfer der Pflichttreue und Heimatliebe. 


Reg. 152. 2 [a 147. 3 Dat. 19. Mai 1419. la 149. la 97 B. 
5 Steg. Nr. 141. „Und were ewer (des HM.) ſchult nicht geweſt, [o were ich doch 
lange in Pruſſen und were ken welſchen Landen nicht komen.“ 
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Sein Tod erfolgte, wie aus einem Briefe Tiergarts! fid) berechnen läßt, 
am Sonntag, den 27. Auguſt 1419. 

Das ihm vom Hochmeiſter verſprochene Ausruhen in der Heimat ſollte 
ihm in der ewigen Heimat zuteil werden. An Peter von Wormdiths 
Todeslager weinte ſein Jugendfreund Kaſpar Schuwenpflug, ebenſe treu im 
Ordensdienſte wie er, wenn auch nicht ganz ſo uneigennützig, Johannes 
Tiergart, ſowie ſeine Diener, von denen uns zwei mit Namen Wigand und 
Ludolf bekannt ſind, für die er noch vor ſeinem Tode treue Fürſorge traf. 
Welche Hochachtung und Liebe er fid) allgemein errang, beweiſt auch Nifo- 
laus von Bunzlaus Brief an ſeinen Diener Ludolf,? worin er ſchreibt: 
„Gott weiß, daß mich der Tod meines Herrn und Vaters, des Prokurators 
ſeligen Gedächtniſſes, ebenſo betrübt wie der meines leiblichen Vaters“. 
Ueber den Tod ſelbſt, die Aufnahme der Todesnachricht in Marienburg, 
ſein Begräbnis uſw. haben wir keine ſchriftliche Ueberlieferung außer der 
einen, die wir in der ſeinen Nachlaß aufzählenden Anlage bringen, daß für 
ſeine „Beygraft“ nur 50 Gulden vorhanden blieben. Daß Petrus von 
Wormdith auch ſeinen treuen Freund Ardieinus an ſeinem Krankenbette 
ſah, daß er vom Ordenskardinal Adimari, und auch von anderen 
Kardinälen beſucht wurde, daran iſt nicht zu zweifeln. Ebenſo iſt es ſicher, 
daß er von dem ihm ſehr gewogenen Papſte vor ſeinem Sterben den apo⸗ 
ſtoliſchen Segen und alle für die Todesſtunde verliehenen Abläſſe erhielt. 
Daß er im Alter von ungefahr 50 Jahren ſtarb, iſt durch die Unterſuchung 
über ſein Geburtsjahr erwieſen. Daß er nicht Prieſter war, geht daraus 
hervor, daß er in den zahlreichen Urkunden und Protokollen, wo die Titel 
ſtets aufs genaueſte angegeben werden, nie als ſolcher bezeichnet wird. 
In ſeinen Briefen iſt nicht das geringſte Anzeichen davon zu finden 
auch ſein Nachlaß bietet keinen Anhalt dafür, denn Brevier und Metten⸗ 
mäntel hatten auch die Klerikerbrüder. Begraben wurde er wahrſcheinlich 
in der alten Kirche S. Maria Novella,“ und es iſt kein Zweifel, daß ihm 
der ganze päpſtliche Hofſtaat die letzte Ehre erwies. 

In ſeinem ganzen Leben hatte er ſich würdig gezeigt des weißen 
Kleides, das er trug, aus ſeinen Briefen leuchtet ein hohes Ehrgefühl, eine 
unbeſtechliche Wahrheitsliebe und das ſtändige Bewußtſein hervor, für eine 
gute und gerechte Sache zu kämpfen. Seine Bedeutung für den deutſchen 
Orden läßt ſich dahin beſtimmen, daß er das Anſehen desſelben beim päpſt⸗ 
lichen Hofe und bei den chriſtlichen Fürſten wieder hochgehoben und ihn 
im Konſtanzer Kampfe vom wahrſcheinlichen Untergang bewahrt hat. 

Ein Deutſcher von echter Art, ein treuer Sohn der heiligen Kirche, 
deren damalige Mängel ihm ſo zu Herzen gingen, ein treuer Schützer des 
bedrohten Ordens ruht in ſeiner Perſon in dem welſchen Boden, von dem 
aus er ſich ſtändig nach der deutſchen Heimat ſehnte. Ermland und Preußen 
können ſtolz ſein auf dieſen ihren edlen Sohn. 


1 Ja 97 AB. 2 Bei l, 89 lateiniſch. 

* Hier noch einiges über die Ordens kardinäle zu Peters Zeit, deren Namen faſt nie 
angegeben werden. 1403 — 1412 war es Heinrich von Minutoli, der als Legat von Bologna 
12. Juni 1412 ſtarb, (wonach bie Fußnoto S. 122 zu korrigieren). Dann Alamannus 
Adimari, dem Petrus große Gewandtheit nachrühmt, der 17. Februar 1418 nach Frankreich 
zog, und von da 20. April 1419 wieder in Florenz eintraf. (Hier p. 31.) 

Mitteilung des Herrn M. Cioni, Vorſteher des erzbiſchöfl. Archivs in Florenz. 
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3. Rapitel. 
Nachwort. 


Merkwürdig iſt es, wie gerade mit der Amtswaltung Peters von 
Wormdith auch die Gunſt Martins V. für den von ihm vertretenen Orden 
ſchließt. Während ſeiner Krankheit wurde jene Bulle abgefaßt, welche be⸗ 
ſtimmte, daß durch jene Erklärung der päpſtlichen Legaten über die Recht⸗ 
lichkeit und Friedensliebe des Ordens auf dem Tage zu Gnebkau dem 
Polenreiche kein Schaden erwachſen ſolle, abgeſandt wurde fie jedoch be- 
deutend ſpäter, und zwar Ende Auguſt nach Peters Tode, wie aus dem im 
September darüber geſchriebenen Briefe Tiergarts unzweifelhaft hervorgeht. 
Innere Beſchämung und bittere Ironie war es, die den Papſt zum neuen 
Prokurator ſagen ließ: „Herr Prokurator, Ihr ſeid neu hergekommen, ich 
habe Euch zum Willkommen dem König von Polen mit dem Schreiben 
gute neue Märe widerfahren laſſen.“ Der arme Neuling folgerte daraus, 
daß das Schreiben dem Orden nicht ſo gefährlich jei.? 

Als der Urteilsſpruch Sigmunds, dem ſie ſich auf jeden Fall zu unter⸗ 
werfen verpflichtet hatten, nicht nach ihrem Wunſch ausfiel (6. Januar 1420) 
und den Thorner Frieden unter neuer Geldverpflichtung für den Orden beſtätigte, 
appellierten die Polen von ihm an den Papſt, was auch die eifrigſten 
Anhänger des Papſttums im Mittelalter nicht für zuläſſig hielten, und 
dieſer hörte geduldig die lächerlichen Mätzchen an, welche ſie zur Vernichtung 
der Privilegien des Ordens anführten, ſowie er ſich ſchon 1419 ruhig 
die Darlegung angehört hatte, daß es dem Polenkönig erlaubt ſein müſſe, 
Heiden zu führen. 


^ es b. Dogiel, Cod. dipl. Pol. IV, p. 99. Gegeben 1. Auguſt 1419. 
97a A. 

8 Lites III, 1—52. Ein Muſterbeiſpiel p. 23. Gegen den Thorner Frieden: 1. Wenn 
auch 38 Siegel der polniſchen Fürſten ꝛc. daran hängen, jo find fie ungiltig, denn jte 
5 nicht mit freiem Willen zugeſtimmt. 2. Denn damals hatten die Kreuzritter 

ommern beſetzt. 3. Jagiello war aus Furcht vor den Brüdern und den Ungarn 
willensunfrei. 4. Die Ueberlaſſung von Samogitien war ungiltig, weil ohne den Willen 
der Bevölkerung Litthauens. 5. Wenn auch der Frieden die Beſtimmung enthält, daß 
er trotz ſpäterer Zwiſtigkeiten bleibe, ſo haben ihn die Brüder doch gebrochen uſw. 
la 97. Ja er ſtellte im September zwei Bullen aus, daß der Ausſpruch nichtig 
und ſtandalös ſei. Der arme Prokurator weigerte ſich, dieſe Bullen nach Haus zu be- 
fördern und ſandte ſie dem Vicecamerar zurück, wurde aber dann doch gezwungen, ſie hin⸗ 
zubefördern. Immerhin kam dieſe Verzögerung dem Hochmeiſter zugute, denn er war 
darin für Weihnachten ſogar nach Rom zitiert worden. Da er dieſe Bulle erſt am 
13. Dezember 1420 erhielt, wie er durch Notariatsinſtrument feſtſtellen ließ, hatte er 
guten Grund, die Zitation abzulehnen. Dieſes ſchmähliche Preisgeben der gerechten 
Ordensſache war durch die außerordentliche Habgier Martins V. und große Beſtechungen 
Jagiellos veranlaßt. (Die Aktenſtücke O⸗Fol. 14. p. 191 ff. Die Verhandlungen mit 
dem Papſte u. betr. Habſucht im Br. des Prok. Rom 29. Oktober 1420.) Im Dezember 
hatte man es durch Ordensgeſchenke wieder ſoweit gebracht, daß der Papſt ſelbſt Witold 
zur Einhaltung des Breslauer Spruches aufforderte. O.⸗Fol. 14, p. 197 ff. 
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Weder Kaiſer noch Papſt, ſondern der tatkräftige Hochmeiſter Paul 
von Rusdorf erlangte den zwar nachteiligen, aber doch ziemlich haltbaren 
Frieden am See Melno 1422, der dem Orden Pommerellen und Kulmerland 
ſicherte, allerdings nach einem kurzen, aber blutigen Kriege. Wie entſetzlich 
die Greuel der Tartaren waren, geht daraus hervor, daß Papſt Martin V 
erſt auf Bitten des Königs ihn von dem dadurch verſchuldeten Kirchenbann 
losſprach. (Bulle vom 28. Auguſt 1423. Dogiel IV, 115.) 

Die beiden ruheloſen Feinde des Ordens, Jagiello und Witold, ſtarben 
nach einem langen Leben, deſſen Ziel faſt einzig die Vernichtung des Ordens 
und Eroberung ſeines Laudes war, ohne dieſes Ziel erreicht zu haben. 
Witold, der in ſeinen letzten Lebensjahren der weſtlichen Kultur ſich doch 
noch mehr näherte, als Jagiello, ſtarb 1430, Jagiello 1434. Dieſer hatte 
beim Verſagen der litthauiſchen und ruſſiſchen Hilfe einen Soldvertrag 
mit den damals Deutſchland entſetzlich verwüſtenden Huſſiten geſchloſſen, 
welche dann auch in Preußen furchtbar hauſten, (1433) dann aber auch in 
Polen, als ihnen der König den Sold nicht bezahlen konnte. Jagiello 
ſtarb, nachdem er im Konzil von Baſel und auf einer Verſammlung der 
Reichsgroßen der ſchlimmſten Laſter angeklagt worden war.“ 

Am 31. Dezember 1435 ſchloß der Orden mit Polen und Litthauen 
den „ewigen Frieden zu Brzesc“, unter ungeheuren Opfern, und dabei 
unter Garantien, die das geringe Vertrauen zur Treue und Friedensliebe 
Polens kennzeichnen. König und Magnaten, Biſchöfe und Städte mußten 
dieſen Frieden von zehn zu zehn Jahren durch neuen Eid beſchwören. 

Der König, damals Wladislaus III., ſowie der Hochmeiſter, entbinden 
e Reip ber Gehorfamspflicht, wenn fie dieſen Frieden brechen 
würden. 

Diefen Frieden, den das ganze Volk der Polen wiederholt feierlich 
beſchwor, brachen König und Volk im Jahre 1454, als die Polen auf 
Aufforderung des revolutionären „preußiſchen Bundes“, der vom Kaiſer in 
die Acht, vom Papſte in den Bann erklärt wurde, in das unglückliche 
Ordensland einfielen. Zwar bewies der Orden in der ſiegreichen Schlacht 
bei Konitz, (18. Sept. 1454.) wo ein Ordensheer von 10000 Mann, ein 
polniſches Heer von 40000 Streitern unter Führung des Königs Kaſimir 
völlig beſiegte und zerſprengte, daß die alte Tapferkeit ihm noch nicht ab- 
handen kam, aber er vermochte bei der Untreue der Stände, nach dreizehn: 
jährigem entſetzlichem Kriege nicht mehr ſtand zu halten. 

Durch Benützung des Verrates der pommerelliſchen und kulmiſchen 
Städte und Landesritter im dreizehnjährigen Kriege (14531466) und 
durch ſchmähliches Abkaufen des Landes (1457) aus der Hand verräteriſcher 
Ordensſöldners erlangte Polen Ermland, Pommerellen und Kulmerland 
im zweiten Thorner Frieden 1466. 


! Dlugoß XI, 647—650. Voigt 7, 653. 
Das einfache Volk, Bauern und Zünfte, bewies dem Orden eine außerordentliche 
Anhänglichkeit, während Patrizier und Landadel ſich nach der polniſchen „Freiheit“ ſehnten. 
Wer dieſen Verrätern die Hilfe des Polenkönigs verſchaffte und den ſchmählichen 
Kauf abſchloß, war kein anderer als der Geſchichtsſchreiber Dlugoß. Das ijt bei Beurteilung 
feiner Geſchichte wohl zu berückſichtigen. Vita Bd. |. der Hiſtoria. 
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Die Beſtimmung dieſes Friedens, daß der Hochmeiſter dem Polenkönige 
zu huldigen habe, gegen welche Reich und Kirche wirkungslos proteſtiert 
hatten, führte zur ſchmachvollen Huldigung von Krakau am 10. April 1525, 
durch welche HM. Albrecht von Anspach⸗Brandenburg gleichzeitig vom Glauben 
feiner Väter und vom Deutſchen Reiche abfiel. Nicht Luther war der erſte, 
der den Rat zur Säkulariſierung des Ordenslandes gab, ſondern der Polen⸗ 
könig durch Achaz von Zehmen in einer geheimen Unterredung zu Nürnberg.“ 
Die 56 Ordensritter, die Albrecht von Brandenburg noch im Lande gelaſſen 
hatte, wurden von den polniſchen Geſandten durch Verweigerung der Päſſe 
zur Huldigung d. h. zum Ablegen des katholiſchen Glaubens gezwungen. 

Neun polniſche Biſchöfe „abſolvierten“ den von ſeinem Glauben und 
feinen Gelübden abfallenden Hochmeiiter. 

So hat Polen an der politiſchen wie an der moraliſchen Vernichtung 
des Ordens den Hauptanteil. Freilich war damals im Orden Vieles morſch, 
aber wie eine geſunde Eiche, wenn man in die erſte tiefe Wunde immer 
wieder einſchlägt, dem Wurm nicht widerſteht und ſchließlich dürr wird, ſo 
auch der Orden. Es ſollen die inneren Urſachen ſeines Verfalls nicht ge⸗ 
leugnet werden, namentlich das Fehlen der Gelegenheit zum Glaubens⸗ 
kampf,“ es ſoll nicht geleugnet werden, daß Polen naturgemäß zur Oſtſee 
ſtrebte, aber wir halten es nicht für Recht, wie bei den meiſten Neueren 
beliebt wird, die Frage der Gerechtigkeit und des Rechtes in der Geſchichte 
auszuſcheiden und die Staatsraiſon und nationale Gelüſte als oberſten 
Rechtstitel anzufehen. 

Nach dem erſten Friedensſchluß von Thorn (1411) ſprach eine polniſche 
Geſandtſchaft nach Entſchuldigung der Tannenberger Schlacht den Willen 
Polens aus, nunmehr gemeinſam mit dem Orden gegen Ruſſen, Türken und 
Tataren kämpfen zu wollen. Hätte Polen das befolgt, hätte es, ſtatt nach 
der Oſtſee zu drängen, am Schwarzen Meere kultiviert, deſſen Küſte bereits 
in ſeinem Beſitz war, es würde ſicher heute noch beſtehen. Hätte es, ſtatt 
mit den Horden des Oſtens ein blühendes chriſtliches Land zu verwüſten, 
die polniſche, chriſtliche Fahne nach Oſten getragen, im Bunde mit dem Orden 
die Ruſſen bekämpft, die polniſche Fahne ſtände heute noch. 

Das ſterbende Reich und die an Haupt und Gliedern kranke Kirche 
taten aus Furcht und Gunſt nicht das Ihrige, dem Orden beizuſtehen, 
800 "x verloren beide bas Orbenslanb im Jahre 1525 nicht ohne eigene 

uld. 


1 Boigt IX, 751 ff. 

. ? Joahim, Politik des letzten Hochmeiſters. III, 102. 1511 wollte der Polenkönig 
Sigmund fid) ſelbſt zum HM. wählen laſſen und den Orden ſäkulariſieren. Jouch. I, 20 ff. 

3 Scr. rer. Pruss. V, 371. 

Der innere moraliſche Verfall des Ordens beſtand nicht, wie proteſtantiſche Feinde 
des Keuſchheitsgelübdes und polniſche Skandalchroniſten gern betonen, in der Verletzung 
dieſes Gelübdes, ſondern mehr in der des Gehorſamsgelübdes. Der Deutſchmeiſter und der 
livländiſche Meiſter, ja zahlreiche Konvente lehnten ſich ſeit dem dritten Jahrzehnt des 
15. Jahrhunderts wiederholt gegen den Hochmeiſter auf. Das gab natürlich den Unter ⸗ 
tanen ein ſchlechtes Beiſpiel. L. Weber (p. 285) hat mit ſichtlicher Mühe ſechs kraſſe 
Fälle von Unſittlichkeit von Brüdern geſammelt, die zumteil noch von Feinden des 
Ordens und ohne Beweis vorgebracht wurden. Sechs Fälle in 100 Jahren. 

5 St. A. Kgsbg. XX. Nr. 96 f. 


252 Nachwort. 


Polen ging unter und zwar gemäß dem Satze: „Wer vom Papſte 
ißt, ſtirbt daran“. Nachdem es Weſtpreußen annektiert, Oſtpreußen dem von 
ſeinem Orden ausgeſtoßenen Hochmeiſter überlaſſen, war es naheliegend, 
daß dieſer und ſeine Nachkommen als „Erben des Ordens“, wie ſich Albrecht 
gelegentlich einmal nennt, auch Weſtpreußen zu erwerben ſuchten. Die 
Gefahr rückte in nächſte Nähe, als 1618 die Linie der Brandenburger 
Kurfürſten, welche die Mitbelehnung erhalten hatte, tatſächlich Oſtpreußen 
erwarb. 1657 machte ſich Kurfürſt Friedrich Wilhelm von der polniſchen 
Lehnsherrſchaft frei, und von da an war es nur eine Frage der Zeit, daß 
Brandenburg das trennende Weſtpreußen zu ſeinem Oſtpreußen erwarb. 
1775 erfolgte die erſte Teilung Polens. 

Polen alſo ging unter, durch Begünſtigung des Ruſſentums und des 
Proteſtantismus, die es als Helfer gegen den Orden benützt. Der Deutſche 
Ritterorden aber beſteht heute noch; er hat ſeinen Rechtsanſpruch auf das 
ihm und der katholiſchen Kirche im Jahre 1525 mit Hilfe Polens entfremdete 
Land niemals aufgegeben. Noch im Jahre 1701 proteſtierte er gegen den 
Titel „König in Preußen“, den Friedrich I. annahm. Die betr. Schrift 
lautet: Höchſt abgenöthigtes Gravamen des hohen teutſchen Ritterordens 
über den Sr. Chf. Dt. (d. i. Durchlaucht) zu Brandenburg vor einigen Jahren 
anmaßlich zugelegten Titel 1701. 

Es iſt ſicher, daß derartige Anſprüche nicht zu Untreue und Aufruhr 
führen dürfen, aber es iſt ebenſo ſicher, daß es kein Unrecht iſt, wenn der 
Hiſtoriker die uralten Rechte und Rechtsverhältniſſe im geſchriebenen Worte 
feſtſtellt und feſthält. 


1 Cf. hierüber Vota, Untergang des Ordensſtaates, 590 ff. 
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Regeſten Peters von Wormdith. 


Nr. Sign. 
j| 1610 
D. O.⸗ 
Archiv 
Wien 
2 360a 
Nr. 39 
Gt. Archiv 
Danzig 
3 
4 la 180 
5 | la 248 
6| la 107 
7 |L lla 18 
8 1 19 
9 1 19a 
10 |L XVI 27 
11 | la 185 


Ort, Datum 
u. Adreſſat 


Mbg.Vorſtadt 
13. Juli [1400] 


Mbg. i. d. Woh⸗ 
nung des HM. 
20. Okt. [1400] 


Rom [1403] 
Ende u. [1404] 
Anfang an 
vier Kardinäle 


Rom 21. Okt. 
[1404.] HM. 


Rom Früh: 
jahr [1405] an 
HM. 


Rom 13. April 
[1405]an HM. 


Rom 6. Zuni 
[1405] an HM. 


Rom 28. Aug. 
[1405] an HM. 


Biterbo11.0% 
[1405] ang M. 


Viterbo 7. Feb 
[1406]an HM. 


Rom 4. Juli 
[1407] an M. 


Regeſten 


Bemerkungen 


Petrus Echardi von Wormdith, Kaiſerlich. 
Notar, vidimiert und transſumiert die aus 
der Hand des HM. Konrad von Jungingen 
empfangene Bulle P. Bonifaz IX. vom 
25. Februar 1399.“ 


zwiſchen Probſt Joh. Rymani einerſeits und 
drei Brüdern anderſeits bei und atteſtiert 
als Kaiſerlich. Notar deſſen Vollzug. 


Entwurf für den Kanoniſations⸗Prozeß der 
hl. Dorothea. 


Aufruhr in Rom. Verhandlungen mit den 
Boten von Avignon. Tod des Papſtes 
(Bon. IX.). Das Haus bei St. Peter beraubt 
u. Prok. in fein Haus eingeſperrt. König 
v. Neapel iſt mit 3000 Pferden gekommen. 
Botſchafter von Avignon gefangen. 


Dispens für zwei irregulär gewordene 
Prieſterbrüder von Koblenz ſchwer zu er⸗ 
langen. Teuerung in Rom. Ehrung für 
den neuen Papſt, der des Ordens Gönneriſt. 


Fürbitte für Kaufmann Niclos Thomas 
von Danzig, des Prokurators „Ohem“, in 
einem Rechtsſtreit mit Jakob Lange. 


Fürbitte für einen geſchädigten Mann zu 
Kulm. 


Rechenſchaft über Auslagen für b. Biſchof 
von Kulm und Kurland, ſcharfe Klage 
über Geldmangel und Nichtſchreiben des 
HM. Gt. Dorothea-Sache leidet unter 
Geldmangel. 


Rechnung über Auslagen für Reval. 
Buntwerk iſt nach Genua angekommen. 


Fürbitte für Probſt Andreas von Leßlau, 
der gern ein Kanonikat in Frauenburg 
hätte, und für den Briefboten. 


Warnung vor einem Collector, der auch 
von Preußiſchen Diözeſen Steuern ein- 
ziehen ſoll. HM. ſoll ſich dagegen auf die 
O.⸗Privilegien berufen. 


Petrus Echardi wohnt einem Rechtsgeſchäft Zeugen ſiehe 


Abbildung i 


Gedr. 


bei Adrian de 
Linda. Vita B. 


Dorothege 


Anhg. p. 4 ff. 


Sehr 
unleſerlich! 


Beiliegend 
Rechnung 


Zeugen: Arnold Stapl, Kaplan des HM. David von Deweyn, Prieſterbruder, Albert Karſſchow, 
Joh. von Sentzkow (Genfener Diözeſe) Hartwig, Diener des HM. 


Il 

Nr. Sign. 
12 la 109 
18 |L. v. a 61 
14| 1 25 b 
15 1,5 

16 L (LS) 2 
17 | la 103 
18 1,2 

19 | la 242 
20 |L u. V 69! 


Ort, Satum | 
u. Adreſſat 


Regeſten Peters von Wormdith. 


1 


Regeſten Bemerkungen 


Rom 4. Juli 
[1406] and M. 


Rom 4. Juli 
[1406]an SM. 


Rom 28. Aug. 
[1406]an HM. | 


Rom 2. Nov. 
[1406]an HM. 


I 
! 


Rom 26. März 
[1407] anHM. | 


Rom 14. Mai 

[1407]an HM. 
Konrad von 
Zungingen 


Rom 27. Mai 
[1407]an HM. 
REDE 


Rom 24. Juni 
[1407] Werner 
v. Tettingen 
Statth.d HM. 


Rieſenburg 
22. Dez. [1408] 
an HM. 


Leben und Geſinnungen eines Arztes, der 


Viterbo und die Teuerung in Rom haben 
Beihilfe nötig gemacht; entſchuldigt ſich 


Beiliegend 
HM. ſoll ihm Anweiſung d. 


für den D.⸗O. ſchwärmt. 
Arztes f. d. HM 


die „Mitbruderſchaft“ ſchicken. 

Dispens für die von Zinten, Papſt im 
Streit mit Ladislaus v. Neapel, aber es 
bahnen ſich Verhandlungen an. 


Polit. Beſtrebungen des Königs v. Neapel. 
Drohende Beſchatzung der preuß Kirchen⸗ 
provinz. Große Geldnot des Prok. 


Antwortet auf die Ermahnung des HM. 
er möchte ſich mit der Zehrung möglichſt 
einſchränken. Die früheren Prokuratoren 
außer Joh. v. Felde, hätten 2000 Gulden 
jährl. gehabt, er nur 1000; die Flucht nach 


wegen feiner ſcharfen Worte (i. Schr. |, 19). 


Sendet jetzt erſt Quittungen für den 
Biſchof von Reval. Ferner Dispens⸗Briefe 
für des HM. Schreiben. Verhandlungen 
mit dem Papſte betr. Kanoniſation der 
Dorothea. Das Prokurator⸗Haus wurde 
an Papſt Innocenz VII. verkauft, aber 
wegen ſeines inzwiſchen eingetretenen 
Todes kein Entgelt zu erhalten. Papfſt 
mißtrauiſch, will alles ſelbſt beſorgen. Un⸗ 
klare Prozeßſache derer von Zinten. 


Gebr. Livl. 
U.⸗B. Ill. 1718 


Ablaß für Polen und Witold (zum Kampfe K. v. Ig. war 
gegen die ungläubigen Nachbarvölker) bereits 30. 3. 
vorläufig verſagt. Perſönliche Verhand- geſtorben, die 
lungen Peters mit dem Papſte darüber. Nachricht aber 
HM. ſoll noch ſchreiben, ob dieſer Ablaß noch nicht in 
dem Orden wirklich ſo ſchädlich wäre. Rom. 


Die Boten von Avignon mahnen den 
Papſt dringend, daß er fein Gelübde 
vollbringe, nämlich mit dem Gegenpapſte 
zufammenzufommen. Briefzeiger wird aber 


etwas, was man nicht gut ſchreiben kann, 


darüber berichten. Paul Orſini hat ſich 
mit dem Papſte geeint, Ludwig, Papſt 
Innocenz' Vetter nicht. König von Neapel 
hat bie „principifine“ von Tarent geheiratet. 


Weitere Unionsverhandlungen, mißglücktes 
Attentat auf den Papſt. Des Prok. weißer 
Hengſt vom Papſte begehrt. | 
Prok. ijf bei dem kranken Biſchof osi] 
Rieſenburg, der ihn nötigt, „zur Kurz: | 
weil“ über Weihnachten bei ihm zu ver. 
weilen. 


Nr. 


21 


22 


23 


25 


26 


27 


28 


29 


Regeſten Peters von Wormdith. 


III 


Ort, Datum 


[1412] and M. 
kommen, ſoll aber nicht erſchrecken. Soll 


Sign. u. Adreſſat Regeſten 
la 100 Wien 17. März | Prof. ſoll zum Konzil nad) Piſa. Eine 
[1409 lan HM. Verhandlung mit dem Kulmer Biſchof. 
Hat vorher von Prag geſchrieben. Er⸗ 
wähnt Fürſtentag in bea am Main. 
HM. foll immer eine Kopie der Schreiben 
beilegen laſſen, die durch die Landkthre. 
an Fürſten ꝛc. gehen ſollen. 
la 244 Piſa 28. Juni Verurteilung der beiden Päpſte, Erwäh- 
[1409] and M. lung Alexanders V. HM. ſoll trotz Röm. 
König ihn anerkennen, vor allem aber 
Prok. ſeinen Willen ſchreiben. Der Johan⸗ 
niter⸗HM. 
la 102 Falkenberg | Prof. durch die Söldner geleitet bis 
12. Dez. [1410] Hammerſteyn, von da weiter durch 
an HM. Hennyng von Wedeln. 

IXa 31 Breslauß. Jan Ein Brief von Breslau verloren. Schrieb 
[1411]an HM. über feine Ankunft am Weihnachtsabend. 

H. v. Pl. Ueber die Abſchätzung des Goldes. Stim⸗ 
mung des Böhmenkönigs. Krieg in Schle⸗ 
ſien. Ihm ſind die Wege verlegt. 

1,15 Bologna Betr. Verkauf der Ballei Romania an 
26Märzl 1411] Venedig. Freude über den Thorner Frieden. 
an HM. Joh. Abeczier durch Prok. als Juriſt des 
HM. gewonnen. Zettel. Der Papſt wird 
Montag nach Rom ziehen. Die Sache mit 
dem Heilsberger Biſchof. 

1,24 Rom 3. Juli Betr. 1000 Gulden für den Prok., die 
[1412] an HM. durch den Tod des Treßlers verloren fein 
ſollen. Beſchreibung feiner Reifen zwiſchen 

Italien, Preußen, Böhmen. 

L lla 46 Rom 4. Juli Gratuliert zum neuen Amte. Hat ihm 
[1411]a.Georg vor 2 Jahren 400 Gulden geliehen, aber 
Kth.zuRheden nur 234 zurückerhalten. Soll ihm durch 

Nikolaus Thomas ſchreiben laſſen, an wen 
er ſich wenden ſoll um den Reſt. 

XX 77 Rom 18. Febr. Zwei Legaten des Papſtes gehen mit 
[1412] anHM. Vollmacht nach Preußen, den zu bannen, 

der wieder Krieg anhebt. Verhandlungen 
vor Sob. XXIII. Die 2. Hälfte der Kriegs⸗ 
ſchuld hat der O. deswegen nicht gezahlt, 
weil der König nicht alle Gefangenen frei⸗ 
gibt und weil der Schaden Preußens 
durch friedbrüchige Einfälle der Polen 
200 000 Gulden ausmacht. 

la lila Rom 7. Juli B. v. Leßlau hat Klage gegen HM. vor⸗ 


gebracht in Rom. HM. wird Ladung be⸗ 


auch dem König von Polen die Klage 
mitteilen, die gegen den Frieden von Thorn 
ſei, und dem Prof. den Schaden angeben, 
den Leßlau im letzten Kriege dem O. zu⸗ 
gefügt. Papſt dem O. febr gewogen. 


Bemerkungen 


„Ingeſloſſen 
briff des 
Alexander 

Winkelmann“ 


IV 


Regeſten Peter von Wormdiths. 


Nr. Sign. 
30 la 113 
311 la 114 
32 1 23b 


| Ort, Datum 


u. Adreſſat 


Regeſten 


Bemerkungen 


Rom 24. Dez. 
[1412] an M. 


Rom 
ca. 20. April 
[1413]an HM. 


Siena 13. Juli 
[1413]an HM. 


O⸗Marſchall hat von Ungarn geſchrieben 
über den ungünſtigen Ausſpr. zu Kaſchau, 
Bf. v. Heilsberg muß wieder ins Land 
gelaſſen werden, das kann Prok. nicht 
ändern. Bedauert den Tod d. älteren 
Heinrich v. Plauen u. d. Komthurs von 
Elbing. Bittet um Briefe, da das Intereſſe 
für den O. hier groß. Papſt hat ſich mit 
Kg. v. Neapel geeinigt, zahlt ihm 62000 
Gulden, tritt ihm Campania u. Maritima 
ab. Gregor XII. iſt aus dem Kgr. Neapel 
n. Raguſa entkommen. Der Römiſche König 
plant ein allgemeines Konzil. Bulle wegen 
SBomerellen. Hat auch die Bullen betr. 
Ablaß in Mbg. und f. die Kapelle auf dem 
Streitpl. geſandt. Bitte um „Zehrung“. 


Betr. der Forderungen des Bfs. v. Leßlau 
muß der röm. König ſeinen Ausſpruch 
auslegen. Biſchof v. Leßlau hat im Hofe 
hier viel zu verhandeln, Prok. wird ſchon 
achtgeben. Man arbeitet anderſeits an 
ſeiner Entſetzung. Der König von Polen 
iſt dem von Leßlau nicht gut. Wegen der 
Gefangenen, die die Polen nicht ausliefern, 
und wegen der Uebergabe Samaitens ſoll 
HM. des röm. Königs Gericht ſuchen. Prok. 
hat mit dem Official von Heilsberg ge⸗ 
ſprochen. Der Bf. v. H. komme, aus Angſt 
gefangen genommen zu werden, nicht ins 
Land. Der Bf. hätte den HM aud) ge⸗ 
warnt vor Benedikt (v. Macra). Rat, den 
Biſchof von Heilsberg zuzulaſſen, da er 
„der Polen verdroſſen“ ſei. Des HMs. 
Bote Konrad v. Würzburg kam am Palm⸗ 
ſonnabend (1414) nach Rom, Tags vorher 
aber war das Bistum Dorpat vergeben. 
Das Kapitel von Dorpat hatte ſeinen her⸗ 
geſandten Boten ernſtlich verboten, dem 
Prol. etwas zu ſagen. Sie hatten dem 
Papſt geſagt, die Kirche läge in Schweden, 
darum hat er ſie heimlich einem ſeiner 
Kämmerer verliehen. Beſchreibt die Art 
und Weiſe wie ſonſt im Todesfall eine 
Kirche verlie hen wird. Die Kirche Dorpat 
iſt Dietrich Rezeler verliehen, der dem 
O.⸗Prok. oft gefällig war. Der vom Ka⸗ 
pitel Gewählte wird ihm aber wohl die 
Kirche nicht überlaſſen. Beſchwerde des 
Erzbf. von Gneſen. 


König von Neapel hat (8./6.) Rom über⸗ 
fallen und eingenommen. Viele vom Ge⸗ 
folge des Papſtes erſchlagen. Prok. blieb 
und bekam, vonſeiten des Königs und der 
Römer Sicherheit verbürgt, aber ein Ritter 
raubte ihm Pferde und Befitz, namentlich 


Ohne Datum 
u. Unterſchrift. 
Defekt. 


Defekt. 


Regeſten Peters von Wormdith. 


V 


Ort, Datum | 


Nr. u. Adreſſat 


Sign. 


Regeſten 


! 
| 


33 1,21 


34 | la 112 Bologna 
18. Oft. [1413] 


an HM. 


Siena 18. Juli 
[1413]an HM. | 


auch 1600 Gulden, welche ibm die Wechsler 
zur größeren Sicherheit übergaben. Mußte 
ins Gefängnis und noch 200 Gulden für 
Freilaſſung ſeines Geſindes zahlen, und 
bekam dann vom Könige freies Geleit. 
Verteidigt fid) gegen Vorwürfe des HM., 
daß er wenig ausgerichtet. Betr. d. Rifchofs 
v. Heilsberg ſchrieb der König dem Papſte 
einen unerhört drohenden Brief, ſo daß 
der Papſt erſchrak und das Bistum keinem 
andern geben will. HM. hat die Sache 
dem Römiſchen König übergeben, und doch 
nicht ſeinen Willen erreicht. Teilung des 
Bistums Leslau unmöglich zu erreichen. 
Betr. Benedikt v. Macra ſoll HM. ſich an 
den Römiſchen König mit ausdrücklichem 
Proteſte wenden. Ablaßbullen bei dem 
Sturm verloren gegangen. Der päpſtliche 
Hof iſt ganz zerſtreut. Papſt in einem 
Kloſter zu Florenz. Prok. ijt in Siena 
krank geworden. 


Briefbote von Florenz mit neuen Briefen 
zurückgekommen, die Heinrich, Neffe des 
Ebis. von Riga, vom HM. brachte. HM. 
iſt mit der Ablaßbulle nicht zufrieden, er 
kann aber alle früheren Abläſſe verkünden 
laſſen. Daß Benedikt v. Macra nur pol⸗ 
niſche Zeugen über die Grenzen vereidet, 
ſchadet dem O. nichts. Die Polen wollen 
den Friedebrief zu Thorn ungiltig machen 
laſſen, aber HM. ſolle nichts fürchten. 
HM. fürchtet, daß ſie beim Papſte etwas 
erreichen. Das ſei nicht zu fürchten, es 


wäre ſogar beſſer, ſie kämen her. HM. 


wirft ihm vor, er hätte zu „wichlich“ für 
den Bf. von Heilsberg geſchrieben; HM. 
ſolle ihn nur einſetzen, ein Verrat ſei 
durchaus nicht zu befürchten. 


Sit in Bologna bein: und augenkrank. 
Hat Jorge Fredelant nach Florenz be- 
ordert, daß er dort am Hofe für den O. 
wache. Verſchiedene Dispenſen und Gnaden 
die ſeinerzeit werden ausgewirkt werden. 
Der Bann für den Angreifer des O. wird 


kaum zu erreichen ſein. Die Polen und 


Litthauer werden durch Grenzverletzungen 
den HM. reizen, aber er ſolle nicht kriegen, 
dann werde man am Hofe etwas für ihn 
erreichen. Wenn fid) die Polen der päpſt⸗ 
lichen Gunſt rühmen, ſo iſt das nicht zu 
verwundern, er hat 20000 Gulden aus 
Polen erhalten, gleichwohl will er nicht 
gern etwas gegen den O. tun. Verteidigt 
ſich, gegen des HM. Anſchuldigung, geſagt 


| Bemerkungen 
| 


Defekt. 


Regeſten Peters von Wormdith. 


Nr. 


35 


36 


37 


Ort, Datum 
u. Adreſſat 


Sign. 


LXIX Venedig 

15. Jan. [1414 
an HM. „oder 
wer ſine ſtadt 


heldet.“ 


la 117 Bologna 


Küchmeiſter 


Il 127 Bologna 
24.Apr. [1414] 


an HM. 


Abſchrift ber 


Regeften 


zu haben, des HM. verſt. Vetter habe ihn 
von ſeinem Amt bringen wollen; er habe 
ihn nur beſchuldigt, daß er ſeinem Leben 
nachſtelle. Aber HM. hört zu gern auf 
Verleumdungen. HM. ſchreibt, er wolle 
trotz allem den von Schwarzburg in 
Ermland einſetzen. Prof. warnt ihn mit 
dem Hinweis auf die Templer. Prok. 
braucht Zehrung. 


Hat Bericht über die Abſetzung des HMs. 
erhalten, es iff „wol geſcheen“,. . . es 
wäre ſonſt des O's Verderben geweſen. 
Prok. iſt ſeit 9. Nov. 1413 in Venedig, 
zur ſelben Zeit kam der Papſt in Bologna 
an. Den Ritt nach Lodi, wohin ihn der 
Papſt dringend wünſcht, weil auch der 
Röm. Kg. dort iſt, konnte wegen bee Krank⸗ 
heit nicht antreten. In Lodi hat man ſich 
bereits über das Konzil geeinigt, ſendet 
Berufungsbulle. Dietrich 
Reſeler, ernannter Biſchof von Dorpat, 


ſoll auf Verlangen des M. von Livland 


das Bündnis des Domſtiftes mit Witold 
auflöſen. Vor den alten Domherren von 


Riga ſolle man vorläufig keine Beſorgnis 
haben. 


Herzlicher und frommer Segenswunſch 


14März[1414] | 
a. HM Michael 


zur Erwählung des HM. Wundert ſich, 
daß er weder an Papſt noch an bie Kar- 
dinäle eine Anzeige geſandt. Ob zwar der 
DD. und der Sobanniter-O. das Privi⸗ 
legium haben, einer Beſtätigung der HM.- 
Wahl nicht zu bedürfen, ſo wurde bisher 
immer dem Papſte und dem Kardinals⸗ 
Kollegium Gehorſam entboten, erſterem 
auch ein Kleinod von 3—400 Gulden. 
Nun muß er vorgeben, daß der Bote be- 
raubt wurde, damit feine Unannehmlich⸗ 
keiten entſtehen. Sonſt noch nichts Ge⸗ 
wiſſes zu melden. 


Wiederholt den Inhalt des letzten Dres. 
Er gab „vor den vorfarn“ bes HM. 
200 zobeln und 800 hermelen. All ſolche 
Sachen ſind ihm geraubt worden. HM. 
ſoll ihm betr. Konzil ſchreiben. Von Lom⸗ 
bardia aus ritt der Röm. König nach 
Genua, aber weil er den von den Ge⸗ 


nueſen gefürchteten „Markeſe“ von Mont⸗ 


fort mithatte, ließen ſie ihn nicht ein. 
Darauf war er zu Aix und nun zu Aſti. 
Kg. von Neapel beſitzt Rom und rüſtet 
gegen Florenz. Auch ijt der Papſt hier 
nicht ſicher vor den Malaſtetis. 


Bemerkungen 


Berufungs- 
bulle zumKon⸗ 
ſtanzer * 

liegt in Ab⸗ 

ſchrift bei. 


Nr. Sign 

38 | lla 104 
' 

| 

39 | la 98 

40 | la 118 
f 

4l la 122 

42 | LXVII 47 


— Peters von Wormdith. 


Ort, Datum | 
u. Adreſſat 


Bologna 
24. Apr. 1414] 
an HM. 


Bologna 
28. Apr. [1414] 
an HM. 


Bologna 
8. Mai (1414 
an HM. 


Bologna 
26.Suni[1414] 
an HM. 
Bologna 
26.Suni[1414] 
an HM. 


i 
1 


nung, daß es nichts nütze, 


Regeſten 


Sendet ein Prokuratorium, welches für ihn, 
da 3 Jahre vergangen, erneuert werden 
muß. HM. der Johanniter iſt hier wegen 
dreier Prioreien in Cypern, die ihm der 
Papſt genommen, läßt ſich und ſeinen O. 
dem HM. ſehr empfehlen. 


Wo der Röm. König jetzt iſt, weiß er 
nicht, ſeit faſt drei Monaten iſt er vom 
Papſte fortgezogen. Peter Wargel iſt zu 
Wien und hat ihm ſagen laſſen, er habe 
„gutermere”. Soll fid) über Ungnade des 
Papſtes nicht beſorgen und auch nicht wie 
er will, beſondere „koſtliche“ Boten ſenden, 
Prok. hat alles ausgeglichen. Soll nur 
ſchreiben (betr. Botenberaubung) wie er 
ihm geſagt. 


Wiederholt, daß es nicht möglich war, 
zum Röm. König einen Boten zu ſenden. 
HM. ſolle keine Botſchaft herſenden. HM. 
v. Plauen ſandte auch trotz ſeiner War⸗ 
teure Bot- 
ſchaften, die zogen mit „ledigem Beutel 
wieder heim, nachdem ſie nichts ausge⸗ 
richtet“. Soll ſchreiben wie er (Prok.) 
ihm geſagt. Für das Konzil ſoll das Haus 
auf Mainau für den DM. beſtellt werden, 
auch Viktualien und Zehrung für den 
Prok. Es wird in 14 Tagen ein Jahr, 
daß Prok. beraubt wurde, hat ſeitdem 
ſich durchgeſchlagen, nun aber muß er 
leihen. Wunderliche „loufte“ 
lichen Hofe, die der Bote erzählen wird. 


Verſchiedene Geldſachen. Wirre politiſche 
Verhältniſſe in Italien. 


am päpſt⸗ 


VII 


Bemerkungen 


Beilage 


Hat das Bistum Samland für Meiſter Schaumburg, 
Heinrich (von) Schauwenberg erhalten. ale d. Ebfs. 


Für den Erzbiſchof (von Riga) nicht 
möglich. HM. hat ihm zu dieſem „heftigen“ 
Geſchäfte kein Geld angewieſen. Da aber 
dieſer Papſt immer vorher bezahlt haben 
will, ſo hat Prok. dazu 3100 Gulden 
geliehen. Biſchof und Prok. haben ſich bei 
der „Buße der camer“ dafür verſchrieben. 
H. v. S. wird den O. an ſich nehmen. 
Er iſt fromm, gelehrt und noch jung. 
Am Zuſtandekommen des Konzils iſt nicht 
zu zweifeln, man zweifelt nur, ob der 


Papſt hinkommen wird; deswegen ziehen 
ſich viele aus dem Hofe, damit ſie von 
ihm nicht vom Konzil zurückgehalten 
werden. HM. ſoll ja das Mainauer Haus 
beſetzen, denn es wird großer Platzmangel 


v. Riga 


VIII 


47 


Sign. 


XX187 


la 96 


la 123 


la 116 


la 115 


Regeſten Peter von Wormdiths. 


Ort, Datum 
u. Adreſſat 


Regeſten 


| 


Bemerkungen 


fein. Der Komth. von Elia foll Stroh, 
Hafer, Wein genügend hinſchaffen. Papſt 
iſt betrübt, daß der Tag mit dem König 
von Polen reſultatlos. Will alles für den 


O. tun. Verſchiedene Briefboten. 


Bologna 
2. Juli [1414] 
an HM. 


Vom König von Polen iſt ein Brief ein ⸗ 


gelaufen, daß er auf dem Tage (von 
Grabau) keine Einigkeit erlangen konnte, 


der O. zwinge ihn zum Kriege. Prok. 
ſagte, das läge nur am Kg., erzählt die 


Verhandlung vor dem Papſt. Wenn der 
Papſt ernſtlich helfen wollte, fo müſſe er 
unter Strafe des Bannes dem Kg. Frieden 
gebieten. Das will er ungern, die Sache 


wird erſt in den nächſten Tagen ent⸗ 
ſchieden. Auch geht es dem Papſt um die 
Botſchaftskoſten. Prok. will, wenn er dem 


Kg. unter Bann Frieden gebietet, dieſe 


bezahlen, bei einem einfachen Befehl des 


Bologna 
18. Juli [1414] 
an HM. 


Bologna 
16. Aug. [1414] 
an HM. 


Bologna 
[1414] 


Bologna 
18.Gept[1414] 
an HM. 


P. nicht, da er weiß, daß fid) der Polen⸗ 
könig an ſolche nicht kehrt. 


In Bologna iſt Friede. Prok. hat dem 
Briefzeiger 4 Gulden gegeben damit er 
ſich, (wegen des polniſchen Einfalls) beeile. 
Artikel wider Polen fürs Konzil ſoll HM. 
dem Legaten geben. Auch dem Prok. 
Zehrung ſchicken, ſonſt muß dieſer „nach 
Pruſſen zum Concilio ryten“. 


Tag in Ungarn vor dem Röm. König iſt 
trotz der vielen Koſten „ane ende“ geweſen. 


HM. ſoll fid) lieber dem Papſte anver- 


trauen, wo er nach unſern Dokumenten 
doch ſchließlich Recht bekommen muß. Der 
Landkomthur von Oeſterreich ſendet kein 
Geld, auch HM. hat ihm ſeit ſeiner Be⸗ 
raubung nichts geſandt. Verſchiedene 


Dispens⸗Sachen. 


Memoriale procuratoris ord. Theut. Ohne Ort und 


Wahrſcheinlich das, was Biſchof H. von 
Schaumburg, der den vorgenannten Brief 
mitnahm, dem HM. mündlich ausrichten 
joüte. Papſt beabſichtigt, da Ladislaus 
von Neapel geſtorben ſein ſoll, nach 
Florenz zu ziehen. Prok. wird ihm weg. 
Geldmangel trotz dringender Geſchäfte 
kaum nachziehen können. Komthurei 
Oeſterreich iſt den Juden verſchuldet, dorther 
nichts zu erwarten. 


Empfiehlt den Briefzeiger Jorge Fredelant, 
der nun Pfarrer von Wormdith geworden 


| ift, und Prof. treu gedient hat, auch ihn 


vertreten, wenn er in Preußen war. Die 


Datum. 


Regeſten Peter von Wormdiths. 


IX 


Sign. 


Regeſten 


48 11,31 Coſtnitz 


an HM. 


Coſtnitz 


| 15. Febr. 1415 ſache nicht zur 


Ebf. v. Riga 
an HM. 


50 | XXVILS9 Coſtnitz 
4. März [1415] 
Ebf. v. Riga 


an HM. 


51 1,10 Coſtnitz 
13. Apr. [1415] 


OP. an HM. 


18. Dez. [1414] | angekommen. 


bezahlen. 
Chriſtburg. 


Schweſter des verſtorbenen Königs von 
Neapel will der Kirche alle von ihm ge⸗ 
raubten Güter wieder geben. Von Bres⸗ 
lau ſind an Hofleute Nachrichten gekommen, 
über „merkliche victoriam“ des Ordens 
gegen die Polen, 
ganze Hof außer den Polen. 


darüber freut ſich der 
Die Kar⸗ 
dinäle und jedermann fragt ihn, bittet 


alſo um ausführliche Nachricht. 


Erzbf. von Riga u. Kth. von Chriſtburg 
Sind gut aufgenommen, 
beim Papſt zu Tiſch geweſen. Geld ſchwer 
zu bekommen. Prok. hat 4000 Gulden 
von den Wechslern genommen, 600 Gld. 
von Oeſterreich erhalten. Man ſoll bald die 
von Bf. von Samland geliehenen Gelder 
Das andere ſchreibt der von 


Trotz aller Verſuche kommt die Ordens⸗ 
Verhandlung. Polen 
wollen Briefe anſchlagen zur Verteidigung 
gegen den Vorwurf der Sakraments⸗ 
ſchändung ete. Teilen an Papſt, Röm. 
Kg. Kardinäle und Fürſten reiche Gaben 


aus, um in beſſeres Anſehen zu kommen. 
Man fürchtet heimliche Flucht des Papſtes. 


Papſt hat ſich bereit erklärt zu zedieren, 


mit Kg. von Aragonien iſt betr. Peter von 
Luna zu Nizza eine Zuſammenkunft ab. 
gemacht. Gregor XII. hat ſich auch zur 
Zeſſion bereit erklärt. Die Polen erwarben 
ſich durch ihre Gaben großen Beiſtand. 
HM. hat das verſäumt. Polen ſchlagen 
über den O. und beſonders über „ewren 
Boten“ fortwährend Briefe an die Kirch⸗ 
türen. Für den O. iſt bisher nur durch 
den 9bftb. von Elſaß etwas geſchehen. 
HM. hat in ſeinem Briefe (an das Konzil) 
manches Ungeſchickte und Schädliche, bes- 
halb ſoll er ihm (Ebf.) eine Kredenz zur 
Verhandlung ſchicken. Wenig Frenndſchaft 
für den O., weil keine Gaben. Die von 
Plauen ließen auch Scheltbriefe anſchlagen. 


Papſt „machte ſich erank“ als er den 
Ernſt des Konzils ſah, und verlangte 
eine „erbar provisia“ zu ſeinem Leben, 
ehe er abtrete. Wurde ihm zugeſagt, aber 
(am 21. März) floh er „als eyn leye mit 
eynem armbroſt“. Beſchreibung der Flucht. 
Die Fürſten brachen gegen Friedrich von 
Oeſterreich, der das betrieben hat, zum 
Kriege auf. Mit der Einigung wird es 


daher noch lange dauern. Röm. Kg. un⸗ 


Bemerkungen 


Nr. 


52 


53 


53 a 


54 


55 


56 


Sign. 


| 


Il 23 Coſtnitzl Juni 
1415] an HM. 


1 16 


| 29. Gept.1415 


la 125 


Aer € 


Regeſten Peters von Wormdith. 


Ort, Datum 


u. Adreſſat 


Coſtnitz 


22. Juniſ 1415] 


an HM. 


Konſtanz 


nach Juli1415 


Coſtnitz 


28.Spt. [1415] 


an HM. 
Coſtnitz 
an HM 


Coſtnitz 


21. Okt. 1415 


an HM. 


Regeſten 


mutig wegen dieſes Hemmniſſes, habe mit 
ihnen verhandelt. Die O.⸗Geſandtſchaft, 
habe klar geſagt, daß man den O. wider 
Gott und Recht überfallen habe, und er 
verlange Schadenerſatz. Zu der beabſich⸗ 
tigten Verhandlung Sigmunds mit den 
Polen iſt es aber bisher nicht gekommen. 
Geld notwendig. 


Gefangenſetzung Friedrichs von Oeſter⸗ 
reich, und Johannes XIII. Abſetzung des 
letzteren. Die Sache mit den Polen wird 
wohl nicht entſchieden werden, bis ein 
neuer Papſt iſt, da jetzt der Röm. König 
nach Nizza zum König von Aragon ſoll. 
Die Bulle gegen die Büßerinnen zu Dan⸗ 
zig iſt unecht. 


Die Nachricht von lebenslänglicher Ge⸗ 
fangenſetzung des abgeſetzten Papſtes be⸗ 
ſtätigt ſich. Vor einigen Tagen eine Ver⸗ 
handlung mit den Polen, darüber wird 
Kth. von Chriſtburg berichten.“ Prok. 
konnte wegen Krankheit nicht dabei ſein. 
Vertröſtung auf die Papſtwahl. 


Bericht über Verhandlungen vor dem 
Röm. Könige. Siehe Anlage 5. 


Fürſprache für die Büßerinnen zu Dan⸗ 
zig, die durch neue Artikel beſchwert 
werden ſollen. 


Vier Braunsberger Vürger find Derge- 
kommen, um wegen der Todſchlagsſache 
von Ambroſius von Huntenberg, in der 
ſie der HM. aus Angſt vor den Edelleuten 
aus ihrem Stadtrechte drängen will. Sie 
wollen vorläufig ſchweigen. Der O. iſt 
jetzt ſehr angefeindet, durch die Polen, 
die alten Domherrn von Riga, den Bf. 
von Leßlau. Die Polen ſchreien über alle 
Sachen am lauteſten, um ihr Vorgehen 
zu beſchönigen und zahlen den Domherren 
von Riga die Koſt, um dem O. Verlegen⸗ 
heiten zu bereiten. Prok. iſt vom Bf. von 
Salisbury des O. wegen öffentlich ge⸗ 
ſchmäht worden. Belehrt den HM. über 
die Nechtslage betr. Braunsberg und 
mahnt ihn, alles dem künftigen Bf. zu 
überlaſſen. 


Wechſelgeſchäfte mit Flandern. Ebf. von 
Riga beim Röm. Kg.“ Bedauert den 
Tod des M. von Livland.“ Hat mit den 


iſt leider verloren. jetzt in Frankreich. 


ort (Voigt VII 267.) 


Bemerkungen 


ganz o. Datum 


Ab extra: Deſe 
brife des Proc. 
bis mir her 
Meynke, 
dorbey ſein 
auch des Kthr 
v. Thorun 
2 adir 3 brif. 
vnd ſyn alſe 
gegeben czuo 
Coſtnitz. 


Nr. w| ee Wee, eee eee Sign. * sm 
13 
57 la79 | 
58 | [a 144 
| 
59 | LXVI 36 
60 | 165,171 
61| 1187 


. . 1. N Peters von Wormdith. 


Ort, Datum 
u. Adreſſat 


Regeſten 


Coſtnitz 
25. on 11415 
an HM. 


Coſtnitz 
an HM. 


Coſtnitz 


15. Okt. [1415] | Electen* 


an HM. 


Coſtnitz 


29. Nov. 1415] | fid) auf Herzog Ernſt. 


an HM. 


Coſtnitz 


| 


Komth. v. Chriſtburg ijt (wegen Anleihe) 


Wenn Ebf. von Riga, DM. 
25. Okt. [1415] | 


gewinnen. Nachrichten vom Türkenkriege. 


| 
Domherren geredet, Verſöhnung möglich. 
Dazu ein Prokuratorium nötig. Auch zu 
der Sache mit Leßlau und Poſen. Mit 
Andres von Poſen iſt leicht Eingang 
möglich. Zettel. Geld ſoll nicht nach 
Breslau, ſondern Flandern eingezahlt 
werden. 


Geldſachen. DM. mußte, um 6000 Gld. 
aufzubringen, die Häuſer Brotſelde, Mer⸗ 
gentheim, Mainz, Frankfurt, Speyer ver⸗ 
ſetzen, bis Kathedra Petri [mit 5% zu 
bezahlen. HM. ſoll ſorgen, daß es pünkt⸗ 
lich bezahlt wird. Lobt die Flandriſchen 
Wechsler, gibt Auskunft über Geldkurſe. 


nicht gebannt, wie HM. fürchtet. 


und die 
andern wiederkommen, wird er ihnen des 
HM. mündlich gegebene Botſchaft ver⸗ 
künden. Ein Arzt für Preußen ſchwer zu 


Witold ſchrieb, er ſei der Tataren mächtig 
zum Chriſtenglauben, ebenſo ſchrieb der 
König von Polen her, daß er die „Kriechen“ 

der Röm. Kirche „zubrengen“ werde, jo- 

bald das Schisma erledigt ſei. Das haben 
die Polen hier mit großem Prahlen ver⸗ 
öffentlicht. 


XI 


Bemerkungen 


Bittet um gnädige Antwort für den Gedr. Stände 


in der Braunsberger Rechts- 
ſache. Es war unrecht, die Bürger vor 
das kulmiſche Lanbding zu zitieren, da 
ihnen Lübiſches Recht zuſteht. Electus hat 
die hergekommenen Braunsberger be- 
ſchwichtigt. Bittet um gnädige Antwort, 
ſchon des Electus wegen, der hier jo treu 
für HM. und den O. arbeitet. 


Landkth. von Bozen iſt trotzig, verläßt 
„Es is czu be⸗ 
ſorgen, das es der man nicht gut meynet“, 
daher ihn mit Milde und Weisheit be⸗ 
handeln. Geldſachen. Dem „Papſte des 
Kgs. von Arragon“ wurde der Gehorſam 
entzogen. 


Ebf. von Riga hat dem Prok. geſchrieben, 


3. Dez. [1415] Witold habe dem Röm. Kg. geklagt, der 
Kthr. z. Thorn O. habe den letzten Frieden gebrochen. 


an HM. 


| 


| ob lid das auf die vom Kth. von Neſſau 
vorgenommene Pfändung beziehe? Eben- 
ſo ſuchen ſie mit heimlichen Reden den 


» Joh. Abeczier, erwählter Bf. von Ermland. 


Akten | 262⸗ 


XII 


Sir. 


Eign. 


a... Peters von Wormdith. 


= — tom wa Datum | 
u. Adreſſat 


| Regeſten 


Bemerkungen 


62 


63 


63a 


64 


65 


66 


XXI 91 


Il 11 


la 134 


Il 35 


ll 4 


la 110 


Coſtnitz 
15. Dez. [1415 
Prok. an HM 


Co ſtn. 15 Dez. | 


[1415] Pr. HM 

Coſtnitz 4. Jan. 

[1416] Prok. a. 
HM. 


von Neſſau ober den Schreiber zu ver. 
dächtigen, während bald in Preußen gejagt 
wurde, die Polen hätten den Brand ſelbſt 
„vsgericht“, um dann den O. beſchuldigen 
zu können. Bittet um Nachricht, ob die 
Täter ſchon entdeckt, damit er den Polen 
ihre „tugken“ vorhalten könne. Sonſt iſt 
es hier „gar ſtille“. Zettel: Prok. will 
ohne Befehl des HM. nichts gegen die 
lauen tun. Bittet es ihm zu ſchreiben. 


Kg. von Polen hat wieder Geſandte her⸗ 
geſchickt, einen Samayten, einen von Po⸗ 
dolien 2c, die haben vor dem Konzil vor⸗ 
gebracht, ſie ſeien gute Chriſten, hätten 
viel Kirchen gebaut, und der Kaiſer von 
Konſtantinopel werde durch Witold und 
den König wieder zur Kirche kommen. 
Aber gegen den O. ſagten ſie nichts, denn 
Prof. war gerüstet. Teilung der preußi⸗ 
ſchen und polniſchen Dominikanerprovinz. 
Warum HM. den Bf. von Poſen mit 
leeren Worten abſpeiſt? 


Geldſachen. Verteidigung des Ldkth. von 
Bozen. Ebf. v. Riga kommt bald wieder. 


Unſichere Nachrichten betr. des Anſchluſſes 
der Spanier. Witolds Sendboten warten 
auf den Röm. Kg. und beſchenken alle 


Welt. Durch unſere , Sertigfeit^ verlieren 


Coſtn. 5. Jan. 
[1416] Kth. zu 
Thorn an HM. | 


| wir Freunde. Der Ehf. von Riga wird 
es ſehr teuer machen. Verhandlungen mit 
dem Somberrn von Rigu. 


SBrof. will dem Ebf. von Riga, der mit 


dem Röm. Kg. nächſtens herkommen wird, 


kein Geld beſorgen. Schreiber wird auch 
den doctores Gaſtmähler geben müſſen, 
aber Prok. iſt ſchwierig mit dem Geld⸗ 
geben. Dem Kaiſer kommt die Botſchaft 
zu „geringe“ vor. HM. ſoll noch einen 


angeſehenen Landesritter und einen Bür⸗ 
germeiſter ſenden. 


Riga 6. Jan. 
[1416] Prok. a. 
HM. 


Riga 1. Febr. 
[1416] Brof.an | 
HM. 


Betr. des ungehorſamen entlauſenen Kths. 


Sebeler hat ſich Prok. Mühe gegeben, ihn 


zu „fahen“, aber man muß wegen der 
Protektion desſelben durch Herzog Ernſt 
vorſichtig ſein. 


Röm. Kg. will England und Frankreich 
verſöhnen, hat aber bisher die Verlänge⸗ 
rung des Friedens mit Polen verſäumt. 
Die Boten ſind vom „dritten Papſt“ 
zurückgekehrt. Erſt nach drei Monaten 
ſoll dieſer vor das Konzil geladen werden. 
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Nr. 


67 


68 


69 


Sign. 


Il 37 


la 93 


ll 27 


Regeſten Peter von Wormdiths. 


Ort, Datum 
| u. Adreſſat 


Coſtnitz 
19. Feb. [1416] 
an HM. 


Coſtnitz 
25. Feb. 1416 
an HM. 


Coſtnitz 
12. Apr. 1416] 
an HM. 


| Regeſten 


Die vom DM. entliehenen 8000 Gulden 
können dieſem den Hals koſten. Kth. von 
Thorn iſt zum DM. geritten, der billigeren 
Zehrung wegen. Prof. iſt Bürge für den 
Ebf. von Riga, wird auch gemahnt weg. 
bes Bfs. von Samland. Zettel: Der un⸗ 
gehorſame Kth. von Bozen. Die Arago⸗ 
neſen haben an Epiphanie ihrem Papſte 
den Gehorſam aufgeſagt. Darum feier⸗ 
liche Dankprozeſſion. Gebet des Prok. um 
Einigung. 


Kann vor Arbeit in der O.⸗Sache nicht 
viel ſchreiben. Kth. von Thorn ſoll zum 
Röm. Kg. nach Paris reiten! Gern hätten 
wirs gelaſſen, aber die Polen reiten, ſo 
müſſen wir's auch, trotzdem ſchwer Zeh⸗ 
rung für ihn aufzubringen. Ebf. von 
Riga „hette auch gerne vil geldes“, Prok. 
hat ihm 1000 Gulden gegeben. Ebf. wird 
mit dem Burggrafen von Nürnberg nach 
Preußen kommen. O.⸗Ritter Friedrich jit 
im Beſitz der Ballei Bozen. B. v. Augs⸗ 
burg leugnet, von Sebeler Geld auf eine 
Feſte geliehen zu haben. Läufer Jocob 
von Marienburg wurde in Plauen acht 
Monde gefangen gehalten und „gebürnt“.“ 
7000 Gulden ſind von Flandern hierher 
und 1000 nach Köln beſtellt. 

1 


Polen und Samayten brachten ihre Klagen 
vor dem Konzil vor, aber es gereichte 
dem O. zur Ehre, der gut verantwortet 
wurde. Verweiſt auf mündlichen Bericht 
des Boten.“ Thorn, Elſaß und Caſpar 
Schuwenpflug müſſen nach Paris reiten. 
Prok. bat 1000 Gulden für fie beſorgt. 
Ebf. von Riga bringt Botſchaft nach 
[Preußen, die Prok. nicht kennt. Ebf. hat 
hier viel Schulden hinterlaſſen, Prof. ver⸗ 
langt Geld. Zettel mit Ausgabe⸗Nachweis. 


Die drei Abgeordneten des O. ſind heut 
nach Paris abgeritten. Ebf. von Gneſen 
und der Kalisko fahren heute oder morgen 
auf dem Rhein ab nach Paris. „Heute 
morgen kriegten wir uns (mit den Polen) 
aber*** vor der deutſchen nacio“. Auf⸗ 
gefordert, dieſen Streit zu laſſen und 
vor dem Konzil zu Rechte zu ſtehn, erbot 
ſich Prok. dazu, aber die Polen wollten 
nicht. Die Polen haben es großgemacht 
mit dem Samayten, daß dieſe ſich frei⸗ 
willig taufen laſſen wollen. Auch ſollen 
Domkirchen gebaut werden; Prok. hat 


Bemerkungen 


Brief d. Kth. v. 
Thornv. gleich. 
Datum (ll — 
berichtet, da 
Ebf. v. Riga in 
gr. Gunſt des 
Röm. fas. u. 
des Konzils 
ſteht, weil er 
in Sachen der 
Einigung viel 
gearbeitet. 


| 


| 

| 

Brief d. Kth. 
v. Thorn 
v. gleich. Dat.; 
| erwähnt bie 
Verteidigung 
d. O. gegen die 
| Polen; Polen 
ſcheinen einen 
Angriff auf 
Preußen zu 
planen. Die 
Domherren v. 
Rigahabenſich 
mit d. Ebf. vor⸗ 
läufig geeinigt 


* Huch Brennen gefoltert. * Peter Wargel, des HM. adliger Diener, der auch mit dem Ebf. beim 
Röm. Kg. in Frankreich mar. ** d. h. zum zweitenmal. 


XIV 


Regeſten Peters von Wormdith. 


; Ort, Satum 
*. Sign. | u. Adreſſat | 


Regeſten 


Bemerkungen 


70 | la 126 Coſtnitz 
12. Apr. 1416] 
an HM. 


12. Apr. 1416 


| 
| 
7¹ | lI (LL)1| — Goftnig 
| an HM. 
I| 


79 la 89 Coſtnitz 
28. Apr [1416] 
an HM 


73 | la 101 Coſtnitz 
25. Mail 1416] 
an HM. 


74 la 136 Coſtnitz 5. Juni 
[1416] an HM. 


Leider vollftändig unk! 


erſucht, dabei Rückſicht zu nehmen auf 
die Rechte der preußiſchen Biſchöfe. Ener⸗ 
giſche Aufforderung an HM., dem Bf. 
Andreas endlich das Gebührende auszu⸗ 
zahlen. 


Nach Rekapitulation des letzten Briefes. 
Prok. leidet furchtbar unter den Schulden. 
Sendet Klagepunkte des Bfs. v. Leßlau, 
Polen ſind mit 2000 M. nicht zufrieden. 
Hat furchtbar zu kämpfen, 4 Sachen des 
Kth. von Elſaß, die Rigiſche Sache, zwei 
Sachen mit Leßlau, die mit Poſen, mit 
Bozen und die ſchlimmſte mit den Polen. 
Röm. Kg. wird ſich über die Verteidigung 
des O. freuen. Der von Bozen iſt ver⸗ 
ſchwunden und will ein Weib nehmen. 
Herzog Friedrich iſt am 30. März fort⸗ 
— trotz feines Arreſtes. Scheltbriefe 
er von Plauen. 


Sendet Abſchriſt einer Bulle des Konzils 
für Herzog Witold; worin er zum Be— 
ſchirmer der Dorpater Kirche ernannt wird, 
doch wenn HM. dagegen iſt und der 
Land⸗M von Livland, läßt ſie ſich noch 
verhindern, „went die gruntboze iſt“. 


Nochmalige Mahnung, die 1000 Gulden 
für die Pariſer Abgeſandten und Geld 
für den Prok. zu beſorgen. Prok. könnte 
noch Geld geliehen bekommen, wagt es 
aber nicht, weil von Flandern aus ſo 
unpünktlich gezahlt wird. Bf. Andreas’ 
Sache. Dem Bf. von Augsburg hat Prok. 
1000 Gulden arreſtiert, trotzdem dieſer 
noch leugnet, ſie v. Sebeler zu haben. 
Sebeler hält ſich in Füſſen auf. Herzog 
Friedrich wird v. feinen Landen verſchmäht. 
Die Ausſtellung der Bulle für Witold 
betr. Dorpat iſt zu hindern. 


Hat des HM. Briefe empfangen. 5 
verlängerung iſt vom Konzil und vom 
Röm. Kg. verfügt. Kth. von Thorn wird 
wohl ſchon in Preußen fein. Ldkth. v. Elſaß 
und Herr Caspar haben dem Prok. zwei 
Urkunden des Nöm. Kgs. gebracht und 
54½ Kronen, die ihnen übrig blieben. 
HM. ſoll den Ebf. von Riga nicht fo 
„ſtümplich“ abſagen; das wäre jetzt nicht 
klug, da er ſonſt ſchaden könnte. 


Hat dem HM. mündlich geraten ein fait 
accompli“ zu ſchaffen; das Konzil würde 


Nicht v. Peters ) 
Hand. 


Nämlich vom 8 Kthr. Sebeler aus dem Out 1000 Gulden geliehen zu haben. 
ar, was gemeint ijt, jedenfalls Beſetzung von Morin und Orlau. 


75 


76 


77 


78 


la 176 


la 96 


la 130 
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Regeſten Peters von Wormdith. XV 


Ort, Datum 
u. Adreſſat 


Coſtnitz 
16.Suni[1416] 
an HM. 


Coſtnitz 
27. Juni [1416] 
an HM. 


Coſtnitz 
12. Juli [1416] 
an HM. 


Coſtnitz 
15. Juli [1416] 
an HM. 


| Regeſten Bemerkungen 


es gern beſtätigen. Er mahnt den Ebf. 
täglich um die 530 Gulden für die er 
(Prok.) Bürge wurde; hat übrigens dem 
Ebf. die angeordneten 1000 Gulden, be: 
ſorgt, trotzdem die überkauften 4000 noch 
nicht da ſind, aber dem Ebf. mit den 
1000 nun ſo abzuſagen, geht nicht an. 
HM. hätte mit ihm in Preußen Beſtimmtes 
abmachen ſollen, er iſt hier mit 60 Pferden, 
man muß ihm zahlen, denn er iſt von 
euch geſandt. 


Der Lieger von Flandern antwortet auf 
keine Mahnung um Geld. Er ſoll „bozen 
gelouben“ unter den Kaufleuten haben. 
Ebf. von Riga kümmert und wundert 
ſich ſehr, daß HM. ihn nicht mehr be⸗ 
mühen will; es ginge ſo nicht. Ebf. hat 
auf des Prok. Mahnung nur noch zehn 
Pferde behalten. Witold hat ein Bündnis 
mit den Walachen gegen den Röm. Kg. 
machen wollen, die Briefe ſind abgefangen. 
Konzilsſachen. Bf. von Augsburg hat jetzt 
zugegeben, 1000 Gulden von Sebeler zu 
haben. Prok. wird Sebelers Sachen mit 
Beſchlag belegen. | 


Rekapituliert die vorigen Briefe. Der) Beiliegend 
Lieger von Flandern hat immer noch kein 2 Ausgabe- 
Geld geſchickt. Sonſtige Geldſachen. Die Nachweiſe. 
Advokaten klagen wegen karger Bezahlung; 
diejenigen der Polen habens beſſer. Die 
50 Artikel der Polen gehen auf des Os. 
„gruntliche vorderpnuß“. Hat etlichen 
doctores Geld gegeben, „redliche ant⸗ 
wert“ darauf zuſchreiben. Betr. des alten 
Landkth. von Bozen liegt Arreſtabſchrift Beiliegend 
bei. Röm. Kg. kommt in 4 Wochen; HM.] „Arreſt“ 
ſoll die Gebietiger ſchicken. 


Große Geldnot; hat weder für fid) Zeh: Brief desEbfs. 
rung noch für die andern, die ihn täglich v. Riga v. 28. 
überlaufen. Vom Röm. Kg. keine Nach- Juni 1416 mit 
richt; der junge Kg. von Aragon hat ſich beiliegendem 
entſchuldigt mit ſeines Vaters Tode. 8.5 N. Dd an 
Domherr Andreas brachte die Mitteilung, d. . daß er 
daß Bf. Arnold von Kulm geſtorben ſei. bag d. Nami 
Dann kamen des HM. Briefe an Prol. — E 
über den Tod und die Neuwahl; Prof. babe genes = 
hat den Ebf. von Riga“ um Beftätigung d. Sich — ^ 
des Neugewählten gebeten, aber Ebf. ijt | W. femüinfte / 
unwillig, weil HM. nicht auch an ihn Junil1416 
ſelbſt ſchrieb. HM. ſoll doch freundlicher ! 
| gegen ben Cbr. fein, und ihm nod) darüber 

ſchreiben. 


Kulm war bem Ebf. v Riga unterſtellt. 


XVI 


Regeſten Peter von Wormdiths. 


| Ort, Datum 


Nr. | Sign. u. Adreſſat 


Regeſten Bemerkungen 


79 18 Coſtnitz 


16. Juli [1416] 


80 ll 13 Coſtnitz 
16. Juli [1416] 


an HM. 


81 1120 Coſtnitz 
10. Aug. 1416 


an HM. 


8 | 1a 129 | Coſtnitz 
19.Aug.[1416] | 


an HM. | 


8 | la 127 Coſtnitz 
19. Aug. 1416 


an HM. 


8498.26. DM. 
a 166 


Coſtnitz 
3. Okt. [1416] 
an HM. 


| Gnefen ijt kraftlos. Geld noch nicht ba. 


| Gelb nod) nicht Da; nur der Electus von 


Lieger in Flandern bringt den O. ins 


85 la 128 Coſtnitz 9. Okt 
[1416] an HM. 


Immer nod) kein Geld da. Die Geſandt⸗ 
ſchaft wird deswegen von hinnen müſſen. 
Röm. Kg. kommt bald. €bftb. von Bozen 
will ſich ſtellen. Andreas von Poſen hat 
noch kein Geld empfangen. 


HM. ſchreibt, daß d. Röm. Kg. befiehlt, 
den Polen Orlow und Moryn zu über⸗ 
geben. HM. ſoll es tun, denn Prok. hat 
Brief und Siegel vom Röm. Kg., daß es 
nur vorläufig iſt. HM. hätte ſich früher 
vorgeſehen, den „ſußen Worten“ der Polen 
nicht glauben ſollen. Poſen hat immer 
noch nicht ſein Geld, HM. wird Buße zu⸗ 
zahlen müſſen, wie Heinr. v. Plauen. 
Appellation der „pfafheit“ von Konitz und 
Tuchel gegen den Vikar des Ebfs. von 


Kulm“ hat den Geſandten etwas Geld 
dagelaſſen. Es wird Zeit wegen der 50 Ar⸗ 
tikel den Polen vor dem Konzil zu ant⸗ 
worten, aber wegen ihrer Armut haben 
die Geſandten keine Freunde. Die Polen 
haben mit ihren Gaben die meiſten Kar⸗ 
dinäle und „großen“ Biſchöfe für fid), bei 
den polniſchen Biſchöfen wohnen 8doctores 
während die O.⸗Geſandten nicht einmal 
ihr Geſinde befriedigen können. Bf. von 
Lebus will in ber Sache mit Bf. von 
Leßlau vermitteln. HM. ſoll endlich ſeine 
Pflicht tun. 


HM. ſoll endlich die Sache mit dem Gelde 
zu Herzen nehmen, der „juncherre groſ⸗ 
ſcheffer“ hat Proc. auch getäuſcht. Der 


Verderben. Der Ebf. von Riga meint es 
gut, alſo ſoll man ihn gut behandeln. 


HM. hat Unrecht getan, die Dörfer Orlow 
und Moryn aus rein formalen Gründen 
dem Markgrafen nicht zu übergeben; hat 
mit Ebf. von Riga und Herrn Caſpar 
beraten und gibt einen Rat, wie das noch 
gut zu machen iſt. 26. Aug. 1416 


Proc. ſendet Brief und Zettel des DM. HM. an Ebf. v. 
zum Beweiſe, daß auch von dort kein Riga teilt den 
Geld zu hoffen, zumal der Kth. von Speier Tod des Bfs. v. 
ſterbenskrank iſt. Samlandu die 

Grmüblg. des 
Wiewohl nach dem letzten Schreiben HM. Ih. Salvelt an. 
ohne Schuld an der Geldkalamität ijt, fo Gleichztg. das⸗ 


- | iit es doch „obel gethan“. Proc. hat heim⸗ ſlb. btr. Kulm“ 
* Gerhard Stolpmann. Jedenfalls infolge der Mahnung bes Prof, vom 15. Juli 1416. 


Regeſten Peters von Wormdith. 


XVII 


Nr. Sign. 
86 | DM. a. 166 
93,36 
87 la 120 
8 | la 124 
8 | la 131 
I 
Nr. vom 3. 


Ort, Datum m 
u. Adreſſat Regeſten 


lich geforſcht, wieviel Ebf. von Riga 
wöchentlich verbraucht, es ſind mehr oder 
weniger 150 Gulden. Einigte ſich mit ihm 
auf 80 Gulden wöchentlich, dem Electus 
mit Herrn Kaſpar zuſammen hat Prok. 
100 Gulden wöchentlich ausgeſetzt. Bot- 
ſchaft von Aragon iſt da, Röm. Kg. kommt 
nächſtens, hat den Frieden zwiſchen Eng; 
land und Frankreich zuſtande gebracht. 
König von Polen rühmt ſich eines Sieges 
über die Tataren und will Hilfe vom 
Konzil. Es wird hier noch lange währen. 


Coſtnitz Der vor acht Tagen geſchriebene Brief“ 

11. Okt. 1416 geht erſt jetzt ab, weil der Bote „wendig“ 

an HM. ward. DM. ijt inzwiſchen (vor acht Tagen) 
8 Geld notwendig. 


Gojtni527. Okt. HM. ſchreibt von 6000 angewieſenen Gul · 
[1416] an M. den auf Michaelis, Lieger will laut bei⸗ 
liegendem Briefe 3000 auf Martini be: 
zahlen, wie ſtimmt das? HM. hat Prok. 
„ein nuwe ungelucke ofgeſeilet“ mit dem 
Ebf. von Riga mit den 80 Gulden wöchent⸗ 
lich. Alſo bald ordentlich Geld anweiſen! 


Coſtnitz28.Okt. Von dem Auflauf von Danzig her“ ijt 
[1416] an HM. nur ein Fleiſchhacker hier, ber aber bittet, 
nicht Klage führt. Ebf. von Salzburg 
und Hzg. Ludwig von Bayern haben 
Frieden und Länderverteilung zwiſchen den 
Hzgen. Ernſt und Friedrich von Oeſterreich 
abgemacht. Der hingeſandte Ldkth. von 
Elſaß berichtet, daß Sebeler in Dienſten 
des Hzg. Ernſt ſtehe, und daß dieſer droht, 
wenn man S. verhaften wolle. „Der 
Namminger“, Bf. von Augsburg, ſoll dem 
S. die arreſtierten 1000 Gulden bezahlt 
haben. Seltſam. Ldkth. jagt, er war mit 
S. zuſammen, der ſei ein „boze kint“. 
HM. ſoll alſo Hzg. Ernſt ſchreiben, daß 
er nicht abtrünnige O.⸗Brüder zum Ver 
derben ihrer Seele beſchütze. 
Coſtniz Röm. Kg. hat durch Botſchaft mitgeteilt, 
8. Dez. [1416] daß er ſicher zum hl. Chriſtabend hier fein 
an HM. wird. Ebf. von Köln und Herzog von 
Geldern hat er nach Aachen beſtellt, ſie 
dort zu verſöhnen. Die Gebietiger ſollen 
Geld mit herbringen. Zu Peter de Lung 
ſind Konzilsboten geritten, da dieſer aber 
nach der Ladung noch 70 Tage Friſt be» 
kommt, wird die Entſcheidung noch wohl 
vier Monate währen. 


Okt. 1416. * cf. Voigt VII. 280 ff. 


Nieborowski, Peter von Wormdith. 


Bemerkungen 


ab extra: vmb 
Martini 
qwam 
deßer briff des 
16. jores. 


Beiliegend 
Br. d. Liegers 


Ab extra: 
Andree quan 
deſzer briff bes 

16. jores. 
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Regeſten Peters von Wormdith. 


Nr. Sign. 
90 1a 81 
91 ll 40 
92 ll 14 


93 LXVIII164 


* &ag zu Welun, Okt. 1416, cf, O.⸗Fol. 14 und Voigt VII. ** Heinrich Holt, 


Ort, Datum 


u. Adreſſat Regeſten Bemerkungen 


Coſtnitz 8. Dez. Die Sache mit Sebeler hat ſich „geergert“. 
1416 an HM. „Der Nammiger“ Bf. von Augsburg, 
hat Prok. geſchrieben, er habe durch Droh⸗ 
ung des Hzg. Ernſt die 1000 Gulden an 
Sebeler gezahlt. S. hat eine von Erlbach 
zum Weibe genommen. Prok. hat ihn 
ſchon „im Banne“, Pfalzgraf Ludwig hat 
aber zunächſt Prof. einen Brief an Hzg. 
Ernſt gegeben und auch Prok. hat dem⸗ 
ſelben geſchrieben, er ſolle nicht hindern, 
gegen den Abtrünnigen nach Recht vor⸗ 
zugehen. Nammiger will auch dazu 
| helfen. 
Coſtnitz6. Jan. Röm. Kg. ijt doch zu Weihnachten nicht 
[1417] an HM. hierhergekommen, ſondern war zu Lüttich; 
wird zum März ſicher hier ſein. Herzog 
Ludwig läßt um eine „anſichtige“ Ge⸗ 
ſandtſchaft bitten, die jetzt kommen ſoll, 
Burggraf Friedrich iſt gleichfalls dem O. 
ſehr gewogen, will den Prok. noch beſon⸗ 
ders holen laſſen, ihm von dem Tag „off 
der Memel“ zu erzählen, über den die 
Polen heimlich Lügen verbreiten. HM. foll 
den Kth. von Danzig“ herſenden, den 
der Röm. Kg. gut leiden mag. HM. 
möchte doch vielleicht in Erwägung ziehen, 
ob man im Falle der höchſten Not nicht 
doch etwas Land abtreten ſolle. Geld! 


* IT 

Coſtnitz 6.Jan. | Mit Bf. von Leslau gibt es viel zu tun. | Beiliegend: 
[1417] an HM. Die durch den Spruch zu Ofen erledigte , Commissio 
Sache hat er wieder vornehmen laſſen, contra opida- 
die Einkünfte zweier Dörfer von 2 Jahren, nos in Dantzk“ 
die ihm HM. Heinr. von Plauen vor. en des 
enthielt, werden ihm zugeſprochen werden | Konzils, in 
müſſen. Ferner hat er Danzig verklagt] Abſchrift. 
wegen der Zerſtörung eines Hauſes beim 

Aufruhr, und die Goldſchmiede von Thorn. 

Bezüglich Andreas von Poſen iſt HM. 

eigentlich ſchon ſechsmal der Buße fällig. 


Coſtn. 28. Jan. Geſtern ijt der Röm. Kg. hier eingetroffen. Zettel beilie⸗ 
[1417] and M. HM. ſoll die Gebietiger ſenden. Röm, gend: Röm. 
g. hat die Sache mit Leslau dem Pfalz: Kg. hat das 
grafen und Burggraf Friedrich von Bran- Turnier, das 
denburg zur Schlichtung befohlen, die zu Frankfurt 
gaben dem Bf. auf, feine Forderungen 8 Tage v. Eike 
ſchriftlich zu geben, bas hat er noch nicht nacht ein ſollte 
getan. HM. ſoll die Briefe betr. der verſchoben bis 
Einigung über den Garbenzehnten bereit 4Wch. n. Oſtern 
halten und mitteilen, wieviel man ſchließ⸗ 
lich dem Bf. bewilligen kann. 


Regeſten Peters von Wormdith. XIX 
| 
Nr. Sign. Pa Se Regeften Bemerkungen 
94 1a 92 Coſtnitz Röm. Kg. iſt letzten Donnerstag herge⸗ 
31. Jan. [1417] kommen. Bf. von Lebus hat dem Prof. 
an HM. |,clegelidjen geclaget“, daß der Vogt der 
Neumark oder die Seinen 300 Stück Vieh 
aus ſeinem Gebiet fortgetrieben haben. 
Mit Bf. von Leslau noch kein Fortgang, 
aber Einigung möglich; hat dem Prok. 
geſagt: „her wold ſyner ſache bey mir 
bliben“, d. h. beim Prok. HM. ſoll ſich 
| alſo äußern. 
95 I| 4 | Gojtnib* Röm. Kg. ſpricht, er wolle in der O.⸗Sache ohne 


anfang Febr. nichs tun, es ſei denn ſicher, ob der O. Datierung. 
[1417] Rapſac zum Reiche gehören will, aber es geht 

an HM.“ ihm nur darum, daß der Markgraf die 
(Neu⸗) Mark und er ſelbſt durch den O. 
die Zips ausgelöſt erhalte. Wir wollen 
ihn nach Möglichkeit davon abbringen, 
gelingt es nicht, dann wollen wir ſehen 
die Sache ans Konzil allein zu bringen. 
„Mich dünkt, die Polen wären ebenſo gern 
aus den Händen der Polen als wir“. 
Röm. Kg. will die Sache ganz für ſich, 
ohne Konzil und künftigen Papſt, in die 
Hände bekommen, das wäre für den O. 
verderblich und käme ihm gar teuer. 
Wenn ein Papſt wäre, ehe die Polen 
wieder Krieg beginnen, ſo wäre wohl 
auf einen dauernden Frieden zu hoffen. 
HM. ſoll ſich rüſten, es iſt ganz ſicher, 
daß die Polen ſofort nach Margarethe 
einfallen werden. Ein Adliger aus dem 
Rate der Polen hat dem Schreiber geſagt, 
daß der Kg. von Polen ſich mit den 
Tataren verſöhnen und mit „großem 
folke off den Orden czihen“ werde; dies 
hat der Kg. dem Ebf. von Gneſen ge- 
ſchrieben mit dem Auftrage, ihn des halb 
vor dem Konzil zu entſchuldigen, HM. 
ſoll deswegen Pomerellen und die Feſtungen 
im Oſten bewahren, da der Angriff von 
zwei Seiten erfolgen wird. Röm. Kg. 
hat den polniſchen Herren geſagt, wenn 
der O. fid) nicht dem Reiche allein über 
giebt, werde er dem LA e cali . gegen 
den O. helfen. Burggraf hat nach Befehl 
bes Röm. Kgs. verboten, daß Hilfstruppen 
durch ſein Land dem O. zu Hilfe ziehen, 
„dobei ir wol merken moget, wie euch 
ewer lieber gevatter meinet“. 


96 Il 19 Coſtnitz““ Zwei Monitoria vom Konzil auf Betreiben 
9. Febr. [1417] bes Röm. gs. gegen HM. ausgegeben, 
an HM. betr. Leslau und Poſen. HM. ſoll apel- 
piseten. is ap IPS e m aus dem Inhalt und dem nächſten Briefe bes Prof, nad» 
Gedruckt mit vielen Fehlern) bei Beß J. c. 


18* 


Ort, Datum 
u, Adrefjat 


A—————————————————————————————— 
| i 
3 
. 
7 
. 
| 
| 


97 |LXXIla20| Coſtnitz 
98. Feb.[1417] 


Prok. an HM. 


15 Coſtnitz 
29. Apr. [1417] 


Prok. an HM. 


99 Coſtnitz 
15. März 1417 
| Ebf.v.Rigaan 
HM. 
100 | la 121 Soft 
29. Zuli [1417] 
an HM. 


Regeſten Peters von Wormdith. 


101 II 28 Coſtnitz 1. Aug. 
[1417] Kth. v. 
Mewe u. Balga 


an HM. 


* Diefer 5 


der Röm. n A „ſbobſtes re. ſiſts“ 
emeint EA: ab es 
upthoff 


zum Teil in Geheim 


amals de facto keinen Papſt, 2) war ja der zuktinfti 
as Weib wird mit einem ſehr dra et Ausdrud Vereine, 
lrich Caenger. und Kth. v. Meve Joh. er Brie 


Bemerkungen 


Regeſten 


lieren. Geldſachen. Hat Sebeler, der ein 
Weib genommen, bannen laſſen. HM. 
wundert ſich, daß Kg. von 1 ihn 
beſchuldige, er laſſe ihn ſchmähen; das 
ſei anläßlich eines Buches des Johannes 
Falkenberg gegen den König von Polen, 
F. ſei hier als Ketzer angeklagt, will ſich 
aber verantworten. Kg. von Polen hat 
Kaiſer und Fürſten koſtbares Pelzwerk 
Röm. Kg. ſucht des O. Ver⸗ 
Der Raub in der Neumark. 


Pfalzgraf ag! hat fid) febr beſchwert, 
daß ihm ber HM. dies Jahr nur fünf 
ſtatt acht Falken geſchickt. Herzog Ernft 
hat dem Sebeler die Feſte Hertenberg ge⸗ 
geben, dort wohnt er mit dem Weibe.“ 
Prok. hat dem jetzigen Landkth. den Bann⸗ 
brief zugeſandt, aber der hat Angſt, gegen 
S. vorzugehen. 


geſandt. 
derben“ 


Beiliegend: 

Antwort des 
Landkth. an 
den Prok. 


Da die nun hergekommenen Gebietiger*** 
dem HM. ihre Verhandlungen mit dem 
Röm. Kg. vollkommen geſchrieben haben, 
unterläßt es Prok. Weniger wichtige 
Amtsſachen. HM. ſoll ſich mit Leslau 
und Herrn Andreas einigen und Geld 
ſchicken. 

Wundert ſich, daß die Gebietiger noch nicht 
da ſind, Hoffnung auf baldige Papſtwahl. 
Geldnot. Bitte, ihm, mit Geld zuhilfe 
zu kommen. 

Angelegenheit zwiſchen Bf. von Branden⸗ 
burg und der Stadt Landsberg aufge⸗ 
ſchoben, Bf. will ſie dem O. zuliebe gern 
freundlich berichten. Peter de Lung ab- 
geſetzt, dann ſoll reformatio in capite 
et membris und dann Papſtwahl ſein. 
Ath. von Mewe und von Balga ſind dem 
Röm. Kg. nachgeritten; ihre Verhand⸗ 
lungen berichten ſie jelber. **** Rechen ⸗ 
ſchaft und Bitte um Geld. 


Nach Einleitung das Konzil betreff. wie 
Nr. 100. Röm. Kg. hatte zur Polenver⸗ 
handlung einen Tag geſetzt, den er nicht 
„enhilt“. Dann einen andern Tag, zu 
Zell bei Konſtanz, den hielten die Polen 
nicht. Als die Gebietiger nach Preußen 
reiten und Sache den naciones anheim- 
geben wollten, geſtattete der Röm. Kg. 
nicht gern, „er trüge das Kreuz als unſer 


Beiliegend 
Abrechnung 
ſeit anfang 

1416. 


Hrift, aufgelöſt von Geheimrat re pi. Der E Teil, daß 
at nur dann einen Sinn, wenn mit be der Kg. von Polen 
ge Be damals bes O. 

von Balga, 


v. Selbach. eint leider verloren zu ſein. ES S. fígb. Brief. 


Regeſten Peters von Wormdith. XXI 


Ort, Datum 
u. Adreſſat 


Nr. Sign. Regeſten Bemerkungen 


einer“ und werde mit dem zukünftigen 
Papſt die Sache ſchlichten. HM. ſoll Geld 
zu einer „Ehrung“ ſchicken, denn die 
Polen „warten des Papſtes mit Zobeln“ 
und anderen ſchönen Dingen. 


102 | la 119 Conftanz Kth. zur Balga bringt bem HM. einen 
17. Aug. [1417] Brief von Bf. von Leslau. Prof. hat 
an HM. Sebeler „in 18 enden“ bannen laſſen, aber 
S. hat viele Helfer; ob Prok. es „vorbas“ 
treiben ſoll? Bruder Peter Steler will 
wieder zum O. 


103 | la 86 Conſtanz Kth. von Mewe iſt (am 17. Sept.) wegen 
12.—19. Sept. Geldmangel und weil die Streitigkeiten 
[1417]an HM. zwiſchen den Nationen den Zerfall des 
Konzils drohten, zum DM. geritten. HM. 
ſoll noch einen Gebietiger herſchicken. Der 
von Poſen beanſprucht 900 Gulden. 


104 Il 12 Conftanz* Geldſachen. Ebf. von Riga und von Ein Brief des 
11 Nov. [1417] Gneſen mit vier anderen von der deutſchen Kth. v. Mewe 
an HM. Nation als Mitwähler fürs Conclave be- anProk. v. Ulm 
ſtimmt. Verſchiedene Sachen. Electus von ſaus, v.24. Sept 

Poſen beanſprucht feit bem Dobriner Feld⸗ || 1417], wo der 

ug (1409) pro Jahr 100 Gulden. Hatte Kth. der Zeh⸗ 

em HM. geſchrieben, daß Herzog Hein- rungserſpar⸗ 

rich von Bayern feinen Vetter Ludwig | nis fid) auf⸗ 

erſtochen hätte. Herzog Ludwig ijt „bey | hielt, nimmt 

deme lebunde“ geblieben. Der Röm. Kg. Bezug auf ein. 

wird gegen Herzog Friedrich von Oeſter⸗ | (verlorenen) 

reich ziehen. Br. d. Pr. a. ihn 


105 Il 15 Conſtanz Der Einigungsentwurf mit bem Bf. von |Br.desHM.an 
11 Nov [1417] | Leslau, wird mit einigen Gidherheits- |Prf. u. tb. v. 
an HM. klauſeln von ber Geſandtſchaft anerkannt. |Mevev.17.DE. 
Schäden die der Bf. dem O. im Kriege] 1417 beta. 
zugefügt, werden prozeſſiert werden müſ⸗ furchtb. Schä- 
ſen. Des Bfs. Haus in Danzig. digungen und 
Grenzver⸗ 
106 | 1a 247 Conſtanz Vor ber Mahlzeit kam bie Nachricht, daß letzungen feit. 
11. Nov. [1417] heute der Kardinal de Columna zum d. Polen. Wird 
an HM. Papſt erwählt ijt, des Ordens großer Gön⸗Zehrung und 
ner; der Ebf. von Riga hat ihn „als eynen ee aus. 


vater“, richten. 


107 1a 22 Conſtanz Der Papſt iit dem O. febr gnädig: Die 
23. Dez. [1417] Ehrung wurde bem P. ausgerichtet, hat 
an HM. ihm und allen ſehr gefallen. Geldſachen, 
Papſt will (don Oſtern fort „Man ſchaf⸗ 
fet allhie nichts“ Zettel: Glectus von 
Braunsberg vom P. beſtätigt, auch die 
anderen drei preußiſchen Bfe. ſollen Be⸗ 
ſtätigung nachſuchen. 


* Mehrere Briefe des Prof. an HM. find nachweislich aus dieſer Zeit verloren. 


Regeſten Peters von Wormdith. 


XXII 

Nr. | Sign. 

108 | 11190 
109 | XXI 113 
110 Il 42 

111 17 


des Raubzuges 1414 erbot fid) der HM., Michelauerland, Schlochau, 
Santok, Samaiten und 40 000 Schock Groſchen abzutreten. * Vettern des abgeſetzten Heinr. 


vd 


| Ort, Datum 
| u. Adreſſat 


Conſtanz 
23. Dez [1417] 
Kth. v. Mewe 

an HM. 


Conſtauz 
3. San. [1418] 
Kth. v. Mewe 

an HM. 


Conſtanz 
18. Jan. [1418] 
Prof. an HM. 


Conſtanz 
8. Febr. [1418] 
an HM. 


Regeiten Bemerkungen 


Verhandlungen mit den Polen vor dem |Beilieg. Zettel 
Papſte. Sie wollen nun ihre Anſprüche m. d. Friedens⸗ 
dem Röm. Kg. anvertrauen. Auch der vorſchlägen d. 
Röm. Kg. hat dem P. die Bitte um] Ordens. 
Friedensvermittlung vorgelegt. Die Po⸗ 

len halten die Sache abſichtlich 

auf. Nach den Feiertagen will P. zu⸗ 

ſammen mit dem Röm. Kg. zum Frieden 

berichten. Gelingt es nicht, ſo muß man 

den P. bitten, die Polen am Ueberfall des 

Ordens zu verhindern. HM. ſoll ſich auf 

jeden Fall vorſehen, damit er nicht wie 

früher, unverſehens überfallen wird. 

Zettel: Dem Herzoge ſenior (von Oels) 

iſt das Bistum von Neiſſe verliehen. 

Dringende Bitte um Geld. 


Die Polen ſind nicht zum Frieden geneigt. 
Röm. Kg. wollte den Frieden mit den 
Bedingen von 1414“ vermitteln, Papſt 
aber gab darin nicht nach. Es wird alſo 
u einem Rechtsſtreit kommen und der 

. bem Kg. von Polen gebieten, er folle 
fid „an ſeynem rechte laſſen genugen“. 
Ob er das Gebot der Kirche fürchten wird, 
iſt zweifelhaft. Zum Prozeß gehört Geld. 


Ein Briefbote wegen Schnee zu ſpät ge⸗ 
kommen, einem zweiten haben die von 
Schwarzburg** die Briefe abgenommen, 
und er muß ſich ihnen wieder ſtellen. 
Dem Bf. von Poſen ſind 900 Gulden 
ausgezahlt. Kg. von Ungarn““ und der 
Kämmerer des Papſtes wollte ihn be⸗ 
wegen, die Konventionalſtrafe einzuziehen. 
HM. ſoll Geld ſchicken, da alles per. 
ſchuldet. 


Kth. v. Meve iſt fortgeritten, wird HM. 30. Jan. 1418. 
berichten, wie es hier mit der Sache der Marienwer⸗ 
Polen ſteht. Papſt wird höchſtens bis der. Die Bfe. 
Oſtern hier bleiben, alſo bitte um geb. Johs. v. Sam⸗ 
rung für Riga und die andern zum land, Johs. v. 
Heimreiten, und für Prok., wenn er dem Culm, Gerhrd. 
Hofe folgen foll. Verſchiedene preußiſche v. Pomeſanien 
Angelegenheiten vor dem Konzil. bitten b. HM., 
für fie an Prok. 
zu ſchreiben, 
daß fiev.neuen 
Papſt beſtätigt 
würden. 


„Es heißt die „irbittunge, bie dem koninge von Polen ger do her im lande was“. Während 
au 


Driefen, 


, &udjel, Konitz. Jeßnitz, Straß⸗ 


auen. “ Geheimſchrift: kingkok knovk knuregpk. 


Nr. 


112 
113 
114 


Abſchrift des Schuldſcheins liegt bei, zu St. Johannistag zu bezahlen, 


Sigmund. 


Sign. 


I 189 


Il 43 


Il 17 


l.a 77 


Il 34 


la 177 


Regeſten Peters von Wormdith. 


Ort, Datum 
u. nc 


Conſtanz 
18. März 
[1418] 
Ebf. v. Riga 
an HM. 


Conſtanz 
9. März [1418] 
Pr. an HM. 


14 
12. März 
[1418] 
Kaſpar 
Sg 

an HM 


Conſtanz 
13. März 
[1418] 
Pr. an HM. 


Conſtauz 
23. März 
[1418] 
Pr. an HM. 


Conſt., März 
[1418] an MH. 


XXIII 


Regeſten Bemerkungen 


Energiſches Schreiben um Geld, da er] Ad Nr. 11 
mit den Seinen nicht aus der Herberge [März 1418] 
gelaſſen wird, iſt 4000 Gulden ſchuldig, 8e 
HM. ſoll den Prok. heute zur Zahlung ſaus Polen an 
inſtand ſetzen. HM Kg. hat 
ein. Drohbr. v. 
Hat 2000 Gulden erhalten, Bf. von Papſt u. Kon⸗ 
Braunsberg bezahlt, dem von Riga bleibt zil erhalten, er 
man 1300 Gulden ſchuldig. Man wird ſolle ſich m. d. 
wegen der Herbergsſchulden nicht fort O. auffriedlch. 
können. Hat zugleich mit Bf. v. Brauns⸗ Wege einigen. 
berg, Kth. von Kaffenburg und Heinrich Kg. hatzuſagd. 
Tunen, bei den Bußen der Päpſtl. Kammer geantwortet. 
3150 Kronen aufgenommen, Dem Ebf. 
v. Riga Reiſegeld!“ 


Verſichert dem O. ſeine Ergebenheit, wie 
er fie feit 1410 in manchen Landen be. 
wieſen. Hofft auf eine „Kegenſchantze“. 
Die Polen wollen wohl Frieden, aber es 
drängt ſie „ein Mann“ zu ihren unmög⸗ 
lichen Forderungen.“ HM. [oll fid) ſtark 
bewehren, denn wird er ſicheren Frieden 
erhalten. Ein Einfall in Preußen iſt wieder 
geplant. Es wird zu rechtlicher Entſchei⸗ 
dung kommen. P. will Schreiber zum 
Kämmerer machen, aber erſt wenn die 
Polen fort ſind. 


Kardinal von Piſa, der Ordensprotektor 
it in Legation nach Aragon geſandt; 
Prof. hat ihm von feiner eigenen Zeh- 
rung 100 Gulden „Ehrung“ gegeben, bie 
er dem HM. nicht rechnet, ſeinem Stell⸗ 
vertreter de Comitibus 70 Gulden. Pro- 
kuratorium gegen Bf. von Poſen, der 
einen processus excommunicationis gegen 
den HM. hat anſchlagen laſſen. 


Fürbitte für Johannes Lupi u. Konrad 
von Belle, Bürger von Danzig, die in. 
fab des Auflaufs von 1416 vertrieben 


Merkblatt 


Reſumé eines verlorenen Briefes. Die 
ohne Datum 


Polen wollen durchaus Landabtretung ac. 
Rechtsweg gegen die Polen vom apte 
geftattet. Sm Konſiſtorium kam ein Hinder- 
nis (der betr. Verhandlungen durch ben 
ruſſiſchen Erzbiſchof. Es iſt der hier 7 
Metropolit von Kiew, der von Witold zur 
Täuſchung des Konzils geſandt war). Ein 
zweideutiger Machtbrief der Polen. Die 
Sache ift drei Kardinälen und zwei Erz- 
biſchofen übergeben. 

Gemeint ift Kaiſer 


Regeſt 


en Peter von Wormdiths. 


118 


119 


120 


121 


122 | XXX 38 


123 


Ort, Datum | 
u. Adreſſat 


Sign. 


1a 83 Conſtanz 
15. April 1418 


an HM. 


LXV 66 Conftanz | 
15. Apr. [1418] | 
Prok. an 
Heinr. Hold, 
Kth. v. Elbing. 
Conſtanz 
15. Apr. [1418] | 

an HM. 


la 133 


11 Conſtanz 
3. Mai [1418] 


an HM. 


Conſtanz 
3. Mai 1418 
an HM. 


Il 186 Conſtanz 
13. Mai 1418 
Caſpar Schu⸗ 
wenpflug an 
HM. 


* Die dem Bf. Andreas waren gezahlt worden. 
Johannes E von Samland, Johannes (Mergenau) von Kulm. 
**** Aus en, Protonotar des Papftes, ein berühmter, edler Mann. ef. Paſtor Geſch. der Päpſte. I. 


Regeſten 


Hat 2000 Gulden und 900 ungariſche 
Gulden“ erhalten, aber die 3000 Kronen 
noch nicht. Ebf. von Riga iſt ſehr teuer, 
HM. ſoll ihm abſchreiben oder den Beutel 
weiter auftun. Papſt hat den Beifrieden 
„mit Gewalt“ gegen die Polen durch⸗ 
geſetzt, man möchte ihm eine Ehrung tun, 
da er arm iſt. Ebf. von Riga fordert 


Zehrung nach Preußen, er wird nächſtens 


entweder ein reicher Bf. oder Steuer⸗ 
kollektor des Röm. Kgs. 
Soll die Werbungen einſtellen, da der 
Beifriede verlängert ſei. 


Beifriede bis Margareta nächſten Jahres 
verlängert. Bf. von Braunsberg wird 
HM. über Aushändigung von Orlow, 
Morin und Neudorf unterweiſen. Prok. 
hat dem werbenden Kth. von Elbing ge⸗ 
ſchrieben, mit der Werbung von Volk 
aufzuhören. Beſtätigung der drei neuen 
Afe. von Preußen.“ Der erwählte Bf. 
von Reval“ wird Montag (18. April) 
konfirmirt. Geldſachen. Doktor Franciscus 


(Reſel) kommt auch nach Preußen. Herr 


Kaſpar bleibt noch. Ebf. von Gneſen be⸗ 
antragte, daß die Streitigkeiten einem 
andern Fürſten befohlen würden. Röm. 
Kg. iſt dagegen. 

Bewerbung des Ebfs. von Riga um das 
Bistum Lüttich. Hermann Dwerg“““ be⸗ 
wirbt ſich dem O. zu liebe um Riga. Röm. 
Kg. will Riga Peter Schaumburg per. 


ſchaffen, was dem O. ſehr ſchädlich wäre, 


aber p. will Riga niemandem geben, der 
dem Prok. nicht genehm ijt. P. zieht 
binnen 15 Tagen nach Genf. 

Freudige Mitteilung, daß die Exkommuni⸗ 


kations⸗ und Strafſentenz, die Bf. von 


Poſen gegen HM. und O. ausgewirkt, 
widerrufen ijt. -- Geldnot und Ab: 
rechnung. Mitteilung **"** daß Prok. 
dem Papſt 500 Gulden überreicht. 
Papſt will, „die wile im die ſele im lybe“, 
den O. ſchützen. 

Appellation der Polen gegen den Papſt 
an ein künftiges Konzil, öffentliches Kon⸗ 
ſiſtorium gegen die Polen, und Arreſtierung 
derſelben. 
Hofe belaſſen. Mitbewerbung des Schrei⸗ 
bers um Riga. 


* In Geheimſchrift, aufgelöft von T Archiorat Philippi. 


Bemerkungen 


Gedr. Liot. 
U.⸗B. V 
Nr. 2231. 


Gedr. b. Beß, 
Joh. 
Falkenberg 


HM. ſoll den Prok. noch bei p. 68 u. Bunke, 


V. 2234. 


** Gerhard Stolpmann von Pomeſanien/ 
Arnold (Stoltevoot) 1418—1419. 


Nr. 


| 
| 
| 124 


126 


127 


128 


129 


130 


131 


132 


Eign. 


la 132 


(LS) 5 
XXVI 


la 150 


Il 2 


ll 1 


la 183 


LXVIII114 


* Laut beiliegendem Zettel „provisum die lune VII Idus Maii* (9. Mai). 


Regeſten Peter von Wormdiths. 


Ort, Datum 
u. Adreſſat 


Conſtanz 
13. Mai 1418 
an HM. 


Conſtanz 
14. Mai [1418] 
an HM. 


Conſtanz 


14. Mai [1418] | 


an HM. 


Conſtanz 
16. Mai[1418] 
an HM. 


Thorn Mai 
[1418]?an$9X. 


Genf 12. Suli 
[1418] Prk. an 
HM. 


Genf 15. Zuli 
1418Pr.a.HM 
Genf 16. Zuli 
[1418] Sob. v. 
Wandofen 
Genf 20. Juli 
1418J an HM. 


Genf 20. Juli 
[1418] an HM. 


und bittet um einen Nachfolger, 
aber vor Schulden nicht fort. Begeiſtertes 
Lob des O.⸗Advokaten und Bitte um be⸗ 


Regeſten 


Bericht über die Appellation der Polen 


in der letzten Seſſio und ſpäter. Anklage 
und mißglückte Verteidigung der Polen 
im öffentlichen Konſiſtorium. Vorladung 
derſelben vor drei Kardinäle. Falkenbergs 


Buch nicht verbrannt, ſondern nur mit 


Füßen getreten. 


Verhandlungen des Prok. mit dem Papſt 
betr. der Kirchen Lüttich und Riga. Riga 
wird nur dem gegeben, der in den O. 
eintritt. Warnung des Papſtes an den 
HM. vor Gewaltakten. 


Alle Deutſchen freuen ſich über den Erfolg 
gegen die Polen in der Sache des Bfs. 
von Poſen. Derſelbe hat 200 Gulden 
zu viel erhalten. Die Sache von Danzig. 


Geldſachen, Dank für anerkennende Worte 
des HM. Will gern nach Preußen rernm 
ann 


fondere Ehrung für ihn. 


Eiliger Bericht eines O-Gejanbten über 
des freche Benehmen der Polen gegen 
ben Papſt und ihren ruhmloſen Abzug 
vom Konzil. 


Nachträgliche Beſtätigung der während 
der Sodisvacanz ernannten Bfe. von 
Culm, Rieſenburg, Samland.“ 


Ouittung über für Johannes von Wan⸗ 
dofen eingezahlte 36 Gulden. 


Brief darüber. 


Zurückweiſung der Anſchuldigung des 
Gerd. v. d. Beke, als hätte Prok. die 
36 fl. für Johannes Wandofen ſchon lange 
gehabt. 


Eine zweite günſtige Sentenz in der 
Sache Poſen. Des O. Advokat meint, 
man ſolle die ungerechten Richter, welche 
die Eßkomumnikation gegen den HM. 
ausſprachen, verklagen, ebenſo den Bf. 
von Poſen. Prof. ſteckt in Wucher. Ebf. 
von Riga ijt zum Aergernis feiner Dom⸗ 
herrn nicht im O.⸗Habit, ſondern in Rot 
eingeritten. 


XXV 


Bemerkungen 


Gedr. b. Voigt 
Lindenbl. 405. 


Gedr. bei Beß, 


Anhang. 


lateiniſch 


lateiniſch 


ab extra: 
Huk ** 1418 
vorNativitatis 
Marie, 


** Hugo. 


134 


135 


136 


138 


139 


140 


141 


la 88 


la 99 


la 89 


I, 18 


la 139 


142 


* Wahrſcheinlich vollkommener Abla für bie Sterbeſtunde. 
felben Datum, wo er p bem Prok. Schu 


Ort, Datum 
u. Adreſſat 


Genf 22. Juli 
[1418] an HM. 


* Henf26. Juli 
1418 an HM. 


Genf 22. Aug. 
[1418] an HM. 


Genf 22. Aug. 
1418Jan HM. 


Genf 2. Sept. 
[1418] an HM. 


Genf 4. Sept. 
[1418] an SM. 


XXXIX, 21 Genf 1. Sept. 


[1418] an HM. 


Pavia 6. Okt. 
[1418] an HM. 


Mantua 
3. Nov. [1418] 
an HM. 


Mantua. Ny. 
1418 Prk. an 
Bf. v. Poſen 


Regeſten Peters von Wormdith. 


Regeſten 


Riga an Bf. Chur vergeben, die Fürbitte 
für Kafpar Schuwenpflug kam zu ſpät. 
Aber es wird ihn Oeſel verliehen werden. 
P. hat dem HM., dem M. von Livland 
mit 16 Gebietigern die „groſte gnade““ 
verliehen. Bitte um Ablöſung. 


Verhandlungen mit dem neuen Ebf. von 
Riga betr. Annahme des O.⸗Kleides. 


Jammer des Prok., daß noch immer kein 
Geld da, trotz Zuſage. Schulden er⸗ 
drücken ihn. Proviſion von Oeſel für 
Herrn Kaſpar. Die Wanderungen des 
P. koſten viel Geld. 


Fürbitte für einen armen Mann Paul 
von Holland, crucesignatus,*** dem 30 
Gulden vorenthalten werden. 


Des Prok. Aengſten wegen der für den 
HM. aufgenommenen Schuld. Er muß 
auch Herrn Kaſpar beſorgen. Das dem 
O. vom Gegenpapſt Peter de Luna ge⸗ 
nommene Haus von Caſtilien iſt wieder 
jurüidgette t; aber es ijt noch Prozeß 
arüber, daher ein procuratorium Der: 
ſenden. Fürbitte für Kaſpars Verwandte. 


Auf den Tag in Preußen zu Simonis 
und Judae wird mit des P. Boten auch 
Herr Caſpar reiten, da er alle Verhält⸗ 
niſſe kennt. Man ſoll ihm an der Kon⸗ 
ventstafel einen höheren Platz einräumen, 
da er jetzt Propſt zu Frauenburg iſt. 


Fürbitte für Claus von Bayſen gegen⸗ 
über dem Bf. von Rieſenburg. 


Reiſe des Proc. mit dem P. Kg. von Polen 


ſandte dem P. einen Brief, infolge deſſen 
es dem P. und auch dem Prok. nutzlos 
erſchien, noch Legaten nach Preußen zu 
ſchicken. 


Bittere Klagen über Saumſeligkeiten des 


HM. Prok. iſt faſt ſchwermütig, daß er 
— 5 der Schulden in Unehren daſtehen 
mu 


Bitte, in Konſtanz zuviel gezahlte 200 
Gulden herauszuzahlen. 


Nat iſt. 


*Mit dem für fe ge · 
ch 


Bemerkungen 


2 8ettel: 1. be⸗ 
ſondere Emp⸗ 
fehlung d. H. 
Kaſpar: 2. 

Falſchheit des 
Grd. v. d. Beke. 


Der Br. iſtverl. 
ab. v. Mantua 
in wörtlicher 
Abſchr. n. 
einmalgeſandt 


Zettel mit noch 
eindringlicher 
Mahnung. 


Brief des Kaſpar Schuwenpflug von 
uld gibt, daß feine Bewerbung um Riga fehlging. Der ge⸗ 
wählte Bf. kann dem O. febr gefährlich werden, ba er des Röm. &gs. 
gi o die, welche eine weite Wallfahrt gemacht hatten. Sie durften geiſtliches Recht für 

nſpruch nehmen. 


in 


Nr. 


143 


144 


145 


146 


147 


148 


149 


150 


Sign. 


la 94 


la 141 


la 140 


la 142 


la 137 


1 23 


la 138 


LXXIII 115 


* Ardieinus be Novaria, fpäter Kardinal. * Es waren Jakob von Spoleto und Ferdinand von 
Lucca. Voigt VII 942 u. Fol. 14. p. 82, *** Eigentlich feinem Vertreter, dem Kardinal be Comitibus. 


Ort, Datum 
u. Adreſſat 


Mantua 
3. Nov. [1418] 
an HM. 


Mantua 
27. Nov. [1418] 
an HM. 


Mantua 
29. Nov. 1418 
an HM. 


Mantua 
21. Dez. [1418] 
an HM. 


Mantua 
20. Dez. [1418] 
an HM. 


Mantua 
23. Jan. [1419] 
an HM. 


Mantua 
2. Febr. [1419] 
an HM. 


Mühlhauſen 

i. Pr. 22. Febr. 

[1419] Bf. v. 

Heilsberg an 
M. 


Regeſten Peters von Wormdith. 


Regeſten 


Unterrichtet ben Meiſter, in welcher Münze Nicht v. Peters 


dem Bf. von Poſen künftig zu zahlen iſt. 
Btr. der dritten re gegen den 
von Poſen haben die Polen eine Ent- 
ſcheidung zu verhindern gewußt. In 
Konſtanz gebliebene Briefe des Bfs. von 
Leslau, der mit O. jetzt befreundet iſt. 
Betr. Herrn Pella, den dem O. übelge⸗ 
ſinnten Coadjutor des a von Leslau. 
Aufnahme des Berichts über den Tag zu 
Gnebkau. 


Hat 1000 Kammergulden empfangen und 


ſofort einen Teil der Schulden damit be⸗ 
zahlt. pos bem O.⸗-Advokaten“ 1000 
Gulden bezahlt, und um fie geliehen zu 
erhalten, fid) zur Buße der päpſtl. Kammer 
verpflichtet. HM. ſoll um Gottes willen 
das Geld ſofort ſchicken. 


Geldſachen. Die vom HM. angewieſenen 
2000 und 3000 Gulden ſind noch immer 
nicht ausgezahlt. „Gebet Macht und 
Kraft Euren Briefen!“ 


Erbſchaft des Claus Thomas. Fürbitte 
für Domherrn Johannes Rex, des Prof. 
* der das meiſte Anrecht 
darauf hat. 


Muß Mahnung für Geld zu ſorgen. 
Muß ſonſt, da der P. nach Rom will, hier 
bleiben. Hat mit großer Mühe 300 Gulden 
lieh Weihnachtsgeſchenken zufammenge- 
iehen. 


Dispens für Witowd, Falſchheit desſelben. 
Ankunft Kaſpars aus Preußen mit Be⸗ 
richt über den Tag von Welun. Ver⸗ 
handlungen vor dem Papſte, Beſchluß 
zwei Legaten!“ nach Preußen zu ſenden. 


Die für den HM. in Coſtnitz ausgegebenen 
270 Gulden ſind noch nicht bezahlt. HM. 
gibt nur Worte. Soll ſchreiben, ob er 
bezahlen will oder nicht. Der O. hat durch 
des HM. Verhalten in Geldſachen den 
Glauben verloren. Prof. hat dem O.“ 
Kardinal““ ein Pferd geſchenkt. 


Antwort auf die Anfrage des HM., ob] Außen: Von 1 
der Prof. ben O. nicht bem Röm. Reiche dem, das der I 


zugeſprochen. Er weiß davon nichts, viel- 


mehr wurde bei der Verhandlung im ſſpricht, das in 


Dom zu Coſtnitz ausgeſprochen und zu 


Protokoll genommen, daß der O. unter bem D. O. hette vor⸗ 


Reiche ſei. (Reg.⸗Nr. 54.) 


Bemerkungen li 


XXVII 


Hand. 


Beiliegend 2 
Abſchriften v. 
Briefen der 
Flandriſchen 
Lieger. 


Beiliegend 2 
darauf bezüg⸗ 
liche Zettel. 


Röm. König 
er procurator 


wurffen. 


XXVIII Regeſten Peters von Wormdith. 


Nr. Sign. u. Abeeſſof | Regeſten Bemerkungen 
| 
151 | 3.91.22405 Florenz! Antwort auf einen Brief des Bfs. von | Copie; Die 
26. April 1419 | Poſen vom 28. Januar, daß er noch nicht Adreſſe lautet: 
Bf. v. Poſen vollſtändig befriedigt fet. Venerabili in 
Christo patri 
domino An- 
dreeEpiscopo 
poznaniensi 
domino et 
amico suo 
confidentissi- 
mo. 
152 la 87 Florenz Der Kardinal von Siena hat in der 
5. Mai [1419] Sache des Bfs. v. Poſen eine Sentenz 


an HM. gegen den O. ausgegeben. Prok. hat 
appelliert und heute hat er die Sentenz 
gegen d. Bf. erlangt. Die Bfe. von 
Preußen brauchen nichts an die päpſtliche 
Kammer zu zahlen. Die Sache von Kur⸗ 
land. 


Frater Petrus de Wormedith 0. T. T 27. Aug. MLOCCKIX. 


* Inzwifchen traf ein tröſtender Brief des HM. de dato 24. Febr. 1419 am Prof. ein mit ſicheren Geld- 
anweiſungen. Bericht betr. einer Verleumdung Witowds, Hinweis daß er abtrünnige Brüder nicht ausliefert 
und ihnen „weibe“ gibt. Johannes Tiergart von Danzig tit zum Prokurator gekleidet.“ Wie aus dem S id 
bes Briefes hervorgeht, ſchrieb dann Peter von Wormdith vor feinem Tode 9 diefen noch einen Brie 
an HM, auf welchen der Brief des HM d. b. 26. Juni Bezug nimmt. Auch dieſen las Petrus mod. 
(Brief bes Prok. Johann Tiergart d. D. 1419. I 97a.) 
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Anlage 4. 
Wien, 25. Juni 1408. 


Brief bes Biſchofs Berthold von Freifing 
an Hochmeiſter Ulrich von Jungingen. 
St. A. Kgsbg. Va Nr. 34. 


Hochwirdiger beſunder lieber herre vnd freund. Wir hettn ewr fruntſchafft langſt 
gern geſchribn etewas leuffe die heuer in den landen ſint. So ſind die ſachen So 
wandelwertig an In ſelb geweſen daz wir ew kain end kinden enpieten. Darczu ſein 
wir auch eccleich czeit cze freyſingen bey vnſerer kirchen geweſen. Wir fein aber nu 
mit gotes hilff wolmugent vnd geſunt herwider komen. Vnd wie die leuff ezwiſchen 
vnſerer herſchafft von Oſter(rich) vnd auch der Stat cze Wienn geſtalt fein, des wirt 
ew der erſam her Peter ewr Procurator In Romana Curia wol vnderweiſen, ! wan 
wir Im die haben erczelt. Wir horten auch gern ew ewr wolmugen vnd geluckleiche 
weſen als das wol pilleich ift vnd was Ir ons wiſſet ew vnd ewerm orden czu nueczen 
ba mugt Ir ons wol czufordern, wan wir des czumal willig ſein. Wir pitten ew auch 
daz Ir ew den egen(anten) Bern Petern wellet durch vnſern willen laſſen empholhen 
fein wan er das vmb vns wol verſchuldt hat. Gebn cae Wienn an Montag Nach 
Johannis Baptiſte Anno etc. CCCC Octavo 


Berchtolt von gotes gnaden 
Biſchof eze Freyſingen. 


Anlage 5. 
Prokurator⸗Eid.? 
St. A. Kgsbg. O.⸗Fol. 281. p. 134. 


Ich Petrus Wormenit gelobe rede verheiſe vnd ſwere euch hern Michel Kochmeiſter 
Homeiſter deutſches Ordens meinem rechten hern vnd obirſten das ich das ampt des 
Obirſten procuratoris Im hoffe czu Rome euwers orbens uns (sic!) bevolen mit allem 
getruwen fliſſe verweſen vnd verſtehen wil, die heimlichkeit von brieffe ſchrifft oder 
handelunge euwers ordens euwern gnaden euwern vorfarn vnd nachkomlingen ſweign 
vnd nymermer euwern orden czu ſchadn ſchande aber gelimpe(?) mit wiſſen aber vor⸗ 
ſaczt melden oder jagen fol nach rot? vnd beſunder keinerley thun aber ſchaffen gethon 
werden, das euwerm orden euwern gnoden vnd nachkomlinge acu vorvangen hinder (n?) 
oder ſchaden komen oder euwers ordens ſtathis loblich herkomen und ordenunge bisher 
gehalden ſwechen mochte. Auch keiner vorramen! vorſuchen oder ap mir etwas an⸗ 
geboten geheiſen oder bevolen wurde das vor in euwerm orden nicht geweſt aber 
widder euwers ordens privilegia, ordens geſetze oder gewonheit ader der lande vnd lute 
were, in keyner weiſſe uffnemen ſal noch wil, if ſey in ſtat, wirdigheit oder weſen 
welcherley die weren bynnen oder baujen? euwers ordens ober was das ſein moge, 
noch etwas thun oder beſtellen vorgenommen (czu) werden, das widder euwers ordens 
lande vnd leute ſeyn mochte, ane? ſunderliche lobe, wiſſen vnd willen euwer gnaden 
oder der nochkomlinge zeum beſten vnd nuteſten werben vnd der aller ſchaden verhuten 
vnd alles das thun in ewigen getruwen gehorſam das myn eins obirſten procurators 
gewers ordens anghoret vnd mir muntlichen oder ſchrifftlichen bevolen wirdt von ewern 
unaden oder der nachkomlinge hogſten vermogen. Ich ſal vnd wil mich ouch von keynes 
Ingebunge, ege(ner bewegunge oder ſuſt in keiner weiſſe von diſſem geſwornen ede oder 
irkein Stucke deſſelben durch ymandt is ſey Papſt oder Cardinal oder welcherley weſen 
der je, entpinden laſſen noch entpindunge vffnemen bey vorpflichtung ane recht meyner 
Ere, Status vnd leibes als mir got helffe vnd alle heiligen.) 


! Höfe: vnderweiſet. 

..* €s ift eine Formel, in welcher die damaligen Perſönlichkeiten eingetragen find und muß babet in 
der Zeit von 1414 — 1419 nach einem älteren Formular übertragen ſein. Die Handſchrift ift ganz verblaßt 
und wieder überſchrieben, daher zum Teil nach einer ſpäteren Formel ergänzt. 

Rat. * ramen — planen oder außerhalb ohne. 
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Anlage 6. Prokuratorium generale. 
St. A. Kgsbg. O.⸗Fol. 281 p. 158 f. 
In deſer nochgeſchreben weiſe ſchreibt man alles obir drey eynes ordens Prokurator 
vnd vornuwet im ſeyn procuratorium. 
Diſz Prokuratorium Sante man dem Prokurator ken Coſtnitz Im XIIIIC vnd 
XVII Jahr Exaltacione Ste Crucis. (14. Sept. 1417.) 


In nomine Domini amen. Sub Anno nativitatis einsdem MCCC XVII Indictione 
decima die vero XII mensis Septembris hora Sexta vel quasi Sede apostolica vacante 
ut creditur In Castro Mergenburg pomezanien. Diiceseos in presencia mei notarii 
publici infrascripti et testium subscriptorum ad hoc specialiter vocatorum et rogatorum 
personaliter constituti Reverendus ac Religiosus dnnus frater Michael Cuchmeister 
ordinis bte marie hospitalis Irlmitan? domus Theutonicorum Magister generalis Ac 
veneralibes et Religiosi fratres scliltcet A. B. C. etc. et alii officiales fratres Capitulum 
et Conventus totus dicte domus ordinis scte Marie Theutonicorum Irlitan et loco 
Capitulari in quo Capitulum et Conuentum facientes pro se et toto dicto Ordine et 
omnibus et singulis preceptoribus Prelatis Conuentibus fratribus ac Domibus locis 
membris rebus bonis et juribus einsdem Ordinis tam coniunctim quam diuisim fecerunt 
constituerunt et ordinauerunt honorabilem et Religiosum virum íratrem Petrum de 
Wormedith dicti ordinis professum, ipsorum ac dicti Ordinis, omnium et singulorum 
preceptorum Commendatorum prelatorum Conuentuum fratrum Domorum locorum et 
membrorum predictorum et pro eis coniunctim et diuisim procuratorem et nuncium 
specialem et generalem Ad impetrandum quascunque literas apostolicas tam 
simplices quam legendas gratiam seu iustitiam continentes et eis ab aliis 
impetratis contradicendum in audiencia publica literarum contradictarum Domini 
nostri papae, loca et judices eligendum et in eos conueniendum, Suspectos recusandum, 
nou suspectos nominandum, Cautiones dandum et recipiendum, de calumpnia et 
cuiuslibet alterius generis juramentum licitum in animas eorundum constituencium (?) 
et cuiuslibet ipsorum praestandum. Alium uel alios procuratorem sen procuratores 
loco sui substituendum, eundem seu eos reuocandum tociens quociens sibi videbitur 
expedire. Et generaliter omnia et singula faciendum et exerceudum que in premissis 
et circa quodlibet premissorum necessaria fuerint et opportuna eciam si mandatum 
exigant speciale, promittentes ratum gratum et firmum perpetue habituros quicquid 
per dictum eorum procuratorem, substitutum sen substitutos ab eo factum seu 
procuratum fuit in premissis seu quolibet premissorum. Et in testimonium pre- 
missorum supradicti Magister generalis fretrum Capitulum et Conuentus Constituentis 
voluerunt et mandauerunt Sigillum ipsius Magistri generalis et Bullam einsdem 
Capituli et Conuentus apponi presenti instrumento. Acta fuerunt hec loco Anno 
Indictione mense die hora quibus supra. Presentibus ibidem etc. 


Anlage 7. 
Das Profuratoren-Inventar im kleinen Marienburger Aemterbuch. 
p. CXXXII. St. A. Kgsbg. 


Des Prokurators Ampt czu rome im XCl Jare. (1391.) In ber Jarezal vnsirs 
hren 1391? fo ſal man wiſſen daz Brudir Johan vom Velde gefunden pat im hove ezu 
rome vme pfingſten alz hirnoch bench Coe ſtet an ſylberynne geuefe.9 Czum (irften) 
4 ſylbyrinne kannen der ſynt 2 cleyne vnd 2 ettlich maſe groſſir vnd dy czu ſtozen vnd 
ezu brochen! fint, vnd nicht vil — ſint wen daz ſilbir gegelden mag. Item ein 
obirgulte femmedjin ^ (sich, item 25 trynckſchalen dy jit 2 geſtyppet vnd geflorynt 
vnd 1 getzynnet, item 20 ſilberyne ſchuſſelen, ifem 6 cleyne ſallſin(?) ſchuſſelin, item 14 
8 leffel der ift ein czu brochen, item 1 ſilberynne kopp,“ item 2 holczynne 
koppe, d H bo mit filbir belegt fin vnd fint obir golt. Item 1 trudeuas? daz ſilbrynne 

0 


geweſe hot ym geentwert dez ordens advocatus mit der ſchrift als yn der byſchoff 
czu folmenfe $ geentworte. 


ı D. i. Jerosolimitani. 
Wir ſchreiben arabt ife Ziffern ſtatt der STIER der 5 9 Pec 2 4 Berftößen und zerbrochen. 


5 Kämmchen oder Kännchen? „Kelch, Pola Kon alſo wohl ähnlich wie unſere 
Tiſchaufſätze. »Nikolaus Bock von PEL UM ſeüber dictator: 
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p. CXXXIII. Im 1400 vnd fomften Sore noch Oſtern do ſchreib Bruder Petrus 
procurator des Ordens alle die bereitſchaft die her vant an gelde noch ſynes vorfaren 
tode. Item her ſchreib dornoch ſyne rechenſchaft was her von demſelben gelde hatte 
vsgegeben ym hofe czu rome vnd ſandte vnſerm homeiſter ſyne beſchrebene rechenſchaft 
als mans hy fyndet bejd)reben.! Darunter von ſpaeterer Hand: Dis iſt geſchrebn in das 
ſchultbuch, do jud) is. 

p. CXXXII (unten) Prokurator anno XIX. 3 Dis nochgeſchreben han ich! gefunden 
noch dem tode her peter Wormdyth meynes vorfarn. 

Czum erſten 1 metten mantil von Parmioniſchem thuche den her nicht gor lange 
gehat hat vnd 1 alden mantil des ſelbigen tuches item 2 alde geringe mentil item 1 
alden brunen Rog mit eyner kogil des ſelbin gewandes, item 1 bruwn Rog vnd 1 fogil 
wol getragen vnd aldt item 1 growen Rog vnd kogil geringer wirde item 1 alden 
geringen czuloſen mantil item 1 albe korezſworcz Rog item 1 aldt lempmeim(?) Rogfuter? 
item 1 alt vortragen halb ſchonwerg“ futer gancz geringer wirde, item 1 wol genocztes 
vochsfuter,“ it 2 albe votſegkes eynem von gewande den andern von lebir. item 3 par 
Brizatezen? (2) ungleicher gute. item 1 aldt vortragen wopenrog, item 2 albe vnterjopen, 
item 1 alden tept(?) item 2 kiſten do man des Ordens ſchriffte obirland inne furet, item 
3 hengiſte die noch wol togen czu ryten vnd 1 alden growen hengiſt den ich vorkowfft 
habe vmb 13 golden vnd eyne cleine muwlynne, “' item 1 cleyny holezin kopp mit ſilber 
beſatez vnb vorgolt, u item 1 cleyn zilberyn kennchen, item 1 eleyn zilberyn kargchen, '? 
item 10 zilberynne ſchalen die her kowffte vom hern Biſchofe von Wormlandt, item 
9 zilberyn neeſt !? badje[re](?) die wurdeſn] von Zobeler ! vorſchuldt, item 12 gemeyne 
geringe zilberyn leffil, item 4 cfeyne zilberyn mues ſchuſſeln, item 1 ſwerdt, item 1 halben 
monden gar ſubtile gemachet mit eyme krotenſteyne !6, item 1 tiſchmeſſir mit eime criſtallen 
heffte, item 1 pomumambrei' im filber vorworcht, von eleynoten!s wart mir wol gejaget die her 
hatte gehat czu koſtnicz ich vant ir nicht. item 2 bucher mit vnſers Orden regil eyns dutſch 
das andir latin, item 1 cleyn breviar vnd noch 1 cleyner Diurnal, item 1 buch de Re- 
gimine Principum, item 1 buch de gest[is] regum frankorum, item 1 ungenupte () de 
quinta essentia.'? Item von gelbe obit alle ſeyne ſchulde die her ſchuldig was vor ſeyne 
beygrafft han ich nicht mee behalden denne 50 camergulden die ſindt noch in der bang, 
Das man im ſchuldig iſt gebleben ſint 40 Reymiſche goldyn item iſt im ſchuldig gebleben 
niclas bunzlaw von Breslaw 1700 golden noch den her petir do her noch lebete ſeynen 
ſchreiber geſandt hatte. 


Anlage 8. 


Bericht Peters von Wormdith über Verhandlungen im Konzil mit den Polen. 
1415. Sonnabend an Margarethe (13. Juli). 
Staats Archiv Königsberg. Früher Reg. F. f. 125—128. 

Is geſchach am Sonnobende an ſinte Margarethen tage das do woren czu ſampne 
omnes deputati quatuor nacionum mit dem Romiſchen Konige do der Konig vnder vil 
andren groſen ſachen an dem dritten ſtucke gedochte des ordens ſache. 

qub bat ſy das ſy wol teten vnd in ſeynir u vnd ſchrleben] dem koninge ezu polan 
vnd och dem Orden das jy den offgenommen frede bei gebote des heiligen Concilii ſtete 
vnd feſte hilden. Item do der Koning alle ſeyne rede geendet hatte, do ſtund off der 
Biſſchoff von Poſenow vnd ſprach. gnediger koning is iſt no irkand noch euwer beve⸗ 


1 Dieſe Bemerkung iſt unzweifelhaft bald nach Ankunft bes betr. Briefes Peters, der leider ver 
loren it, pr ? Ich habe zwar gefucht, es war aber in feinem der alten Schuldbücher zu finden. 


Dies ijt alfo wörtliche Abſchrift aus einem bedauerlicher Weiſe verlorenen Briefe Johann Tier⸗ 
arts, Der Verluſt iſt um jo mehr zu bedauern, als der betr. Brief ſicher die näheren Umſtände des Todes 
Maulese enthielt. 5 Pelzwerk. „ Pelzwerk. ? Fucggpels. ' Reiſetaſchen. vielleicht Beinkleider? 


10 Mauleſelin. u wohl noch einer von den zwei ad. a. 1391, 
b AT A ie ei] p. 420 karke⸗Kanne. 
13 Sab us für Keſſel, hier für Becher, von denen einer im andern ftedte; alſo hier 9 ſolche Neſter. 
4 alfo Silberſachen, die Konrad Gebeler, der abtrünnige O.⸗Br., wahrſcheinlich b. Bf. Nammiger v. 
Augsburg verpfändete, und die ihm der Prok. ſchließlich abjagte. ef. Reg. 90. P 
a Suhl einlich auch nod) von 1391. % Halbmond, ein Schmuckſtück. “ Edelſtein. 8 Art Riechfläſchchen. 
19 Köſtliches Pelzwerk, wa i einlich das Ende 1417 bem Papſt als „Ehrung“ geſchenkte. 
20 ſehr ſchwer leſerlich, vielleicht — ungebunbenes Buch de quinta (quarta ?) essentia. 
un Das kann doch nur heißen: nachdem id) alles bezahlt, was er ſchuldig war und nod) fein Ber 
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gräbnis ee blieben noch 50 Gulden. Bei dem Mangel an Interpunktion iit die Stelle zweideutig. 
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lunge, das Ir euwer orteil das Ir habeth vsgeſprachen ezu ungern tes von dem Biſſchoue 
vnd kirchen czu Loſſlaw. vnd och von meyner wegin Alſo bite ich euch gnediger koning 
das das ſelbe orteil volfulgen wellet durch der gerechtikeit willen. vnd off die czeit 
als dy rede geſchogin, des was nymand von des Ordins wegen dobey wenne ich. Alſo 
ſtund ich off vnd ſprach lieber gnediger herre vnd ander Erwirdigen vetere. ſy ſprechen 
das is irkand ſey, bas euwer gnade dem vſproch mag volfulgen. No ſpreche ich von 
des ordens wegen, das das der Orden och genczlich begerth, vnd bitten vnd rufen 
euwer konigliche maieſtad euch erwirdigen in gote petere, und dorezu das ganze Conci⸗ 
lium, das ir gnebeclid) geruchet ezu beſtellen / das bo geſchee eyne volfugunge in allen 
ſtucken des ſelbigen vs[prod)js | vnſers gnedigin herren Romiſchen vnd Vngariſchen fo- 
ninges Sundir euwer gnaden geruchen eyns czu herezen czu nemen. vnd czu wiſſen / bas 
ſy alleyne bitten eyne volfugunge des vsſprochs von der kirchen vnd des probſt wegin 
von leſſlaw! vnd nicht von des koningis wegin vnd andren ſtucken Sunder der Orden 
ber lowtherlich dem rechten nochfulgeth der bittet vnd begert / das eyne volfugunge 
werde von allen ſtucken beyde von des foningis ſeyte von polan vnd och bes ordens 
Vnd geruchen euwer gnadin czu wiſſen vnd czu merken das ſy vnredeliche bethe vorbrengin 
wen jy bitten volfugunge des orteyls vnd ſprechen dach (sic!) offenbar Als das kunt⸗ 
lich iſt furſten beide geiſtlich und wertlich prelaten / Rittern vnd knechten / das ſy mit 
nichte bleybin wellen bey dem vsſproche noch bey der berichtunge die ezu Thorun ijt geſcheen 
die do beſtetiget ift durch den ſelbigen vsſproch / bor vmbe lieben herren frogeth dy polan 
ab ſy den vsſproch haldin wellen vnd berichtunge ezu Thorun vnd ab [y irkennen vnſern 
nedigin herren Romiſchen koning ete. vnd das heilige Reych vor eren obirſten Alſo das 
be mochte fein ein volfuger ſeynis orteyls nod) deme das die czeit in bem vsſproche vor- 
gangin ift Bnd ſproch liebin gnedigin herren der herre Ertezbiſchoff von Riege vnd der 
komthur vnd ander ſendeboten des ordens ſtehen do vorne geruchet ſy her inn czu 
deſen ſachen ezu ruffen / alfo worden jy hin inn geruffen. Item als beide part vor 
den herren ſtundin do frogete der koning vnd dy prejebent[en] beide parth ab jy ir⸗ 
kenten das Reych vor yren obirſten vnd noch vil redin dy do geſchogin hin vnd her 
do merkete man vs der polan rede wol, das ſy das Reych nicht irkennen Sunder ir 
koning ſey eyn fryer foning dornoch lies man beide parth entweichen. Item dornoch 
rieff man ons czeit dem irſten weder hin in vnd der patriarcha? hueb an czu redin vnd 
dornoch eyn Biſſchoff von Engeland vnd dornoch der koning nam yn beidin das worth 
vnd ſprach / deſen herren hie ijt vorbrocht wie das ir czu keyme rechte geſtehen wellet Sun⸗ 
der let man euch vor den Keyſer ſo ſprechet Ir ir gehoret der kirchen ezu und Bobſt / 
von den ir vsgeſatezt feit Werdeth Ir beſchuldigeth vor dem Bobſte fo ſprechet ir[ir] ge⸗ 
horet under das Reych Alſo kan nymandis von euch recht geſchen Und der rede woren 
in etlicher moſe vile vnd och dor vff weder geantwort warth von des Ordens wegin 
Alſo das der koning off das letczte ſproch wellet ir lyden das gerichte der heiligen kirchen 
des heiligin Conecilii vnd des Reyches / bas ſaget clerlich vnd vffenbar. ff die froge 
begerte wir eynis geſpreches das wart uns vorlegin Item das beſprechchin was kurtez 
vnd gebin yn ein kurczlich antworth und ſprochin von des Ordens wegin Allerdurch⸗ 
luch ſter etc. furſte Erwirdigin in gote veter der Ordin der alczeit andachtig vnd gebor- 
fam ijt geweſt / vnd iſt der heiligin kirchin, dem heiligin Romiſchen Reichel,] vndir⸗ 
gebet fid) in ein recht der heiligin Kirchen / dem heiligin Concilio vnd dem heiligin 
Reyche ganz vnd gar in allen ſachen vnd dy ſendeboten dy do hie ſein von des 
Ordens weginl,] haben volle Macht beide in dem rechte vnd och in der fruntſchaft / Do 
ſproch der koningl,] deſe antworth ijt eyne kluge wyſe heilige antwort / vnd alle herren 
mit groſen frowden huben off ere hende vnd danckten gote. Domete gingen wir hin vs 
vnd dy polan wurdin dor in geruffen Item dy polan do der foning yn vile rede vor- 
eleget hatte vnd och dy preſidentes do ſprochen ſy ſy welden dy ſache in kein recht 
etezen Sunder ſy Betten einen offgenomen fredebriff cau Strosberg begriffen deme wellen 
ſy noch fulgin Alſo das bas vffenbar wart / das |y fid) nicht gebin wuldin in ein recht / 
Do von [y in ein groes ongelimp qwomen vnd ein ydirman een unrecht gab do mete 
gingen ſy heym. 

Item dornoch gingen wir weder czu den Herren / Do ſprach der koning Ir habeth 
huthe eine tat gethan die euch beſſir ijt vnd notcger denn das ir eynen mechtigin groſen 
ſtreyt hettet gewonnen / mit deme befule wir im vnd andern herren den Orden als wir 
hogeſte mochtin dy alle ſprochen ſind dem mole ſy horten die gerechtikeit des Ordens 


Andreas von Poſen war vorher Propſt von Leslau. 
Wahrſcheinlich der von Antiochien. 
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vnd das jy fid) ezu rechte vnd gliche bothen vnd jy wol merkten das fid) dy ſachen vil 
anders hetten / ben ſy dy polan hatten vorgegebin / bor vmbe ſy wellen mit aller 
macht dem orden in der gerechtikeit beilegin / vnd wederſtehen / das her nicht gedrungin 
werde do mete gingen wir in heimen Item an dem ſelben Tage vff den obend woren 
dy deputaten der vier nationes bey enander do brochte wir vor vnſern anlaßbriff off 
das das [y irkenten, das wir o mit voller macht hie weren vnd die briue wurdin do 
geleſin / vnd jy dowchten | das dy briue folle macht in fid) hetten vnd banctten ons 
Item am Sontage dornach qwemen czu ſampne alle deputaten der ſelben vier nationes 
vnd der meiſte howfe der Bisſchoue vnd doctores des Concilii / der koning vnd och der 
pfalczgraffe der och bey den obin geſchrleben] tedingin was / Do qwomen dy polan vnd 
troten vor vnd ſprochin das ſy alle ir ſachin bleibin weldin de alto ad baſſo bey dem 
Romisſchen koninge vnd ab ſy adir wir nicht volle macht hetten ezu gehen in ein recht 
fo weldin fy botſchaft inheime ſchicken / das wir des glichen och teten bor vff boten wir 
ein beſprechen Item nod) kurezem geſpreche qwomen wir weder vnd ircgalten wie wir 
ans geſtern vnder gebin hettin in ein gerichte der heiligin kirchen des heiligin Concilii 
vnd och des Reyches obir das find dem mole / das dy polan die ſache gancz und gar 
wellen gehen an die maieſtad vnſers gnedigin herren des koningis das ſelbige tete och 
der Ordo mit begerlichim muete als wol als ſy das offte vnd vil geboten haben vnd 
begert vnd den ſelben herren koning dicke dornoch gebethen han / Vnd den anlaß czu 
thun nicht alleine der fruntſchafft ſunder och in dem rechte l,] hetten dy boten des 
ordens volkomliche keines vsgenomen gancze Macht ſam die macht briue dy to geſtern 
geleſin find wol vswyſen / vnd antworten do dy ſelbigen briue vnd boten das man fy 
een noch eyns leſe und horten ab wir volkomliche macht gebrocht hetten. Das kunde 
beqwemlich nicht geſein / off bie czeit wenn groſe andere ſachen pff bie czeit cau handeln 
woren Sunder is warth aljo beſloſſin von beiden parth volborth das [y ſulden ons 
gebin eine vsſchrifft eres macht briues vnd wir in herweder vor den deputaten vier 
nationum Vnd was gebrechin bor inne funden wurden / bas ſulden dy polan erem 
koninge ſchreibin vnd wir vnſerm Meiſter was do gebrechen iſt das is do vorfullet 
wurde / vnd do bekanten dy polan vffenbar abir eyns / das ſy keine macht hetten ſich 
ezugebin in ein rechte / ſunder czu fetczen die ſache in eine fruntliche berichtunge / wir 
ſprachen abir vffenbar das wir hetten volle macht ezu rechte und och ezu erg i f 
Item warth do beſloſſen von beider parth volborth / das man dy treugas das ijt der 
offgenomen frede ſulde beſtetein vndir einer buſe des bannes durch das heilige Concilium 
in einer vffenbaren ſeſſio vnd das das heilige Concilium ſulde gebieten beidin teyln 
mit briuen vndir einer buſen des bannes. 

Item dornoch am Montage do die ſeſſio ſolde fein / qwomen dy polan des morgens 
czu dem koninge vnd czu etlichen prelaten / vnd meinten das jy mit nichte welden 
vorliebin das man in der ſeſſio den vffgenomen frede folte beſteten onbir einer buſe des 
bannes / wen ſy wol ſichcher weren das von erem teile der frede ſtete vnd feſte ſulde 
werden gehalden / vnd dor off blebin [y cau mole herte vnd troten von dem / bas ſy 
an dem andern vorliebet hatten / alſo das der foning vnd ander herren dor in retten 
bas des Ordens boten die ſelbige ſache durch beqwemkeit lyſen ſteen in einer gedold / 
wie wol f) ſprochen und merkten das das dy polan mit groſem vngeliche toten. Item 
an dem ſelbige tage dornoch vff dem abend qwam der koning czu ſampne mit den 
deputaten der pier naciones vnd dy polan vnd och wir / vnd do noch vil redin frogete 
der koning beide teil in welcher weys ſy den anlas an en ſetezen welden / do ſprachen 
dy polan / das ſy welden einen hindergang thun von dem lande von Pomern Colmen 
Michlawer land 2v. Vnd von allen ſachen / Do antwarte wir / bas wir welden geen 
czu dem foninge in gever! (sic!) das ijt in die gemeyne vnd nicht in [pecie das ift pif 
keine vsgedrockte land / wenn vff dy land dy ſy nenthen, hette der ordo gute privilegia 
vnd briue vnd mancherley berichtunge / Den fredebriff ezu Thorun vnd den vsſproch 
des Allerdurchluchſten furſten e. Sigismundi Romisſchen vnd Vngarisſchen koninge / 
Vnd ſulche hengelegte vnd berichte ſache / wo wir gebin yn eyn mum irkentnis / [o 
trete wir von aller alden berichtunge / vnd och von dem vsſproche | das vns nicht 
ſteet ezu thun Sunder wir wellen den anlas machen von aller ezweitracht von allen 
andern ſachen als is was do bericht vnd hen geleget / Sjt es das das berichtet ſeye 
vnd heen geleget / vnd was och vsgeſprochen were / das is och do blebe [,] ie were 
denne bos ſulche berichtunge henlegunge vnd vsſproch mit rechte breche / bes wir dach () 
nicht hoffen / bas welde wir vffnemen / bas wuldin dy polan nicht thun vnd alle 


1 Offenbar Schreibfehler, foll heißen in genere. 
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herren dy irkanten das bie irbietunge des orbens gnug was vnd ſprochen das yd 
polan boran eyns vnglichen begerten wenne ſy domete den Orden wulden vmbekomene / 
das her mit eime ſulchin anlaß trete von aller alden berichtunge / und vsſproche 
dorczu ſy nicht rathen wulden. Sunder ſy riten dem orden / das her anrufe das heilig 
Concilium vmben () eyn recht das wurde yn wol geſchen Vnd alſo globe ich ouch / 
das wir off das letzte thun muſſen. 


Anlage 9. 


Grodno, 2. Januar 1417. 


Ein bisher unveröffentlichter Brief des Polenkönigs an das Konſtanzer Konzil.“ 


O-⸗Cod. Wien, 122, p. 141. 
vorgeleſen am 31. März 1417. 


Solitam debitamque deuocionem quam de felicissimis sancte matris ecclesie 
successibus in Domino gloriam literas vestras patres eximii recepimus iteratas in 
quibus nos nostrosque iterum et iterum tam ad pacis complexus cum fratribus Or- 
dinis sancte Marie Domus theutonicorum quam ad fidei catholice propagationem 
apud gentem Samagiticam paterne et sicud decet hortamini piisque desideriis exci- 
tatis. Verum putamus meminimusque, quod non semel vestris Reverendis paterni- 
tatibus descripsisse, quoniam mencium nostrarum ad hoc indesinenter et nunc pre- 
sertim dum universalis ad pacem diu deperditam properat ecclesia, aspiravit estuat- 
que affectio ut pace que sola inter transitoria tamquam optima mortales iilios beati- 
ficat quem admodum in nobis est cum omnibus et signanter fidei domesticis adepta 
pacem illam, que omnem sensum exsuperat attingere feliciter valeamus, ut in dul- 
cedine eiusdem pacis ambulantes robur virium nostrarum cum reliquo vite nostre in 
conculcacionem et exterminium paganorum quorum heu in christianos austeritas 
truculenta debachatur semper auida madefieri sanguine christiano, quam et nuper 
quedam nostra dominia sunt experta potuissemus recolligere et ad solidum reducere 
vias et modus multiplici indagine quesiuimus, quibus cum prefatis cruciferis aptata 
federa potuissemus invenire. Hinc legaciones, hinc compac ta ciones, hinc terminos 
varios placitorum non sine magnis laboribus et expensis premissis premisimus, sed 
quo magis benigniores nos ipsis obtulimus, minus profecimus nec perinde a tam 
Sacro opere cessandum putauimus quinimo propensius insistendum, ut saltem fre- 
quentis sollicitacionis sedulitas eos conuincisset, quos humilitatis mansueta oblacio 
nequiuit permollire. Ob hoc vota desideriorum nostrorum continuantes quia nil dulcius 
nilque affeccius (!) pace, sine qua celestis Auctor non bene colitur arbitrantur (!), 
relicta residencie nostre quietitudine per loca difficilia et inter capedines viarum pro 
acquirenda pace cum eisdem ad extrema terrarum nostrarum Lithwanie et locum per 
Magistrum pro convencione et placitatione electum per Centum quinquaginta miliaria 
Alamanica transiuimus, vbi venientes fuimus nimia hilaritate affecti, putantes nos 
iam odiorum displicenciarum cum ipsis habitarum gratum finem Amplecti potuisse, 
sed aliter res accidit, quam estimacionis nostre presumebat opinio. Dum enim in 
loco conuencionis existentes intenciones nostras per capitula ad pacem tendencia et 
ut credebatur admissibilia dictus magister cum suis Consiliariis ibi secum presen- 
tibus a parte nostra exposita habuisset ac eciam audiuisset, reputabat sibi grauia que 
tamen alias gratissime suscipere satagebat. Unde nondum fundatis paccionibus circa 
pacis federa fieri solitis nec eciam habito nobiscum congressu personali, qui quidem 
congressus de natura humanitatis inter principes vel cuiusque condicionis homines 
caritatis vincula et federis stabilimenta consuerit efficaciter solidare, Ipse magister 
cum suis consiliariis oblacionibus nostris contemptis et abiectis sine Vale remigans 
ad propria se transtulit et recessit tantaque nos idem magister elacione coníudit et 
despexit ut personas nostras quamuis in propinquis et vix ad iactum sagitte unius 
a nostris stacionibus distaret, renuit visitare et suis consiliariis non indulsit, sed 
nauibus in flumine Memel iuxta locum stationis nostre decurrentem suspensis ancho- 
ris od terram dedignabatur descendere quasi gesta pacis et concordie derisisset, 
cum tamen de omni incolumitate per treugas Serenissimi principis Domini Sigis- 
mundi Regis Romanorum semper Augusti inter nos sufficienter firmatas ac demum 
per nostros salviconductus literas si quam pretendebat perhorrescentiam satis fuit 
affidatus. Eatenus patres sacratissimi, attendite, quanta auiditate quantoque desiderio 


Nur erwähnt bei Hardt IV 1194. 
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ad pacem Anhelamus, que nobis cum tanta deuocione poscentibus denegatur. Si 
quid igitur in defensionem nostram dum inter nos treuge pacis deie- 
cerint agere velud per ipsos incitatos oportebit, non velitis preiudicium 
imputare, sed habere dignemini excusatas. Hec autem patres excelsi pro nouitatibus 
suscipite quod die mensis octobris XX preterita duo milia nobilium! terrarum Sama- 
gittensium afflante spiritu sancto promocionibus nostris per manus Reuerendi patris 
Domini Petri Episcopi Wilnensis renouacionem et dona sacri Baptismatis susceperunt. 
Dirigimus autem eundem Dominum Episcopum cum aliquibus presbiteris ydeoma 
ipsorum scientibus ad terras Samagitarum predictorum, ut ab eis similiter baptismi 
gratiam recipiant et fidem christianam intelligant et agnoscant. Ubi eidem eidem 
Domino Petro Episcopo ecclesias erigere, sacerdotes in eis ydoneos instituere 
erit per nos dotandos prouentibus et alia que eorum saluti nouerit expedire sugges- 
simus íaciendum. Multum enim anxie et moleste tulimus, quod tam diu, videlicet 
per decem mensium spacia aliquem prelatum aut notabilem de numero et corpore 
cetus vestri sacratissimi ad easdem terras Samagitarum prout decreueratis et polli- 
citi eratis non destinastis et ob hoc interne compassionis pietate compuncti videntes 
eosdem Samagittas utriusque sexus in erroribus decedere, ipsos per medium eiusdem 
Reuerendi patris Domini Petri Episcopi Wilnensis baptizare incepimus Jhesu Christi 
nomine, cuius res agitur, deuotissime inuocato. 

Datum Hrodno secunda die mensis Januarii anno Dni M? CCCCXVII? instante. 
Vestrum paternitatum humiles et deuoti filii Wladislaus Dei gracia Rex Polonie 
Lithwanieque princeps supremus et heres Russie una cum Allexandro alias Witowd 
magno Duce Lithwanie. 


Antwort der Ordensgeſandtſchaft auf den Brief Sagiellos und Witolds 
vom 2. Januar 1417. 


O.⸗Cod. 122 Wien. p. 79 ff. 
vorgetragen 12. Mai 1417. 


Responsio pro parte ordinis beate Marie Thewtuicorum ad obiecciones content as 
: EE missa nuper per serenissimum principem Regem polonorum huic sacro 
oncilio. 

Reverendissimi patres ac prestantissimi Domini. Norunt dominaciones vestre 
— alias de Anno proxime elapse () pro parte alme religionis ordinis beate Marie 
heutunicorum Hospitalis Irlimitani lamentabiles querele contra Serenissimum Regem 
polonorum Ac illustrem Ducem Wyt:udum et iis adherentes, que verissima(!) sunt 
et pro magna parte rei euidencia notoria in loco sessionis paternitatibus vertris 
dignissimis proposita fuerunt, quibus quidem querelis ut proponerentur domini Am- 
basiatores eorundem dominorum Regis et Ducis causam dederunt, nam ipsi inceperunt 
sinistris delacionibus ordinem accusare et in presencia tocius multitudinis sacri 
Concilii ipsum ordinem exquisitis blasphemiis vituperantis. () Deliberauerant enim 
protunc Ambasiatoris ordinis omnia mala quamvis gravissima tollerasse sine denun- 
ciacione publica sperantis eomodo videlicet dissimulando dampna et iniuras, quam 
propalando pocius, facilius deuenire potuisse ad amicabiles tractatus et concordem 
unionem. Sed sic propositionem Ambasiatorum eorundem indirecte compulsi ape- 
ruerunt ea que in facto erant que resumere non est opus. Clare enim tunc ut credi- 
mus dominaciones vestre cadem intellectu perceperunt, lugubriter nempe proposita 
fuerunt dampna clades et diuersa incomod. supradicti ordinis quibusue violenciis dictus 
Dominus rex et sui contra Ordinem processerunt et cottidie procedere non desistunt, 
quot interfecciones commisse quot abducciones christifidelium in captiuitatem Tha- 
tarorum et aliorum infidelium, quod incendia ecclesiarum et piorum locorum quante 
blasphemie in deum et sacramenta, quot stupra matronarum et virgium, quot coninga- 
tarum adulteria que adeo notoria sunt ut in illis partibus et a diuersis diuersorum 
regnorum nobilibus et regionum si quid notorio esset nocius notoriissime sciuntur. 
Jam iterum dederunt causam ut ordo se deiendat ab objectis(!) et suam ostendat 
rectitudinem quam habet circa pacis desiderium, cum nuperrime dictus dominus Rex 


! Das ift eine offenbare Täuſchung, denn 1. es gab in ganz Samogitien kaum 200 Bojaren, 2, fpricht 
keine Quelle, nicht einmal Dlugoß, davon. Im übrigen jagt der Brief ausdrücklich, daß keine Legaten vom 
Konzil aus nach Samogitien kamen, und verrät deutlich, daß das den Polen nicht erwünſcht war. 
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Poloniae huic sacro Concilio literam direxit in qua Magistrum et Ordinem ad placi- 
tum suum in muitis detulit, suam excusacionem querens et accusacionem illorum 
quos opprimit. Scribit enim imprimis quomodo sua aspirat estuatque aífeccio ut 
quantum in eo est, adepta pace cum omnibus et signanter cum domesticis íidei 
robur virium suarum in conculacionem(!) et exterminium paganorum quorum austeritas 
in christianos debachatur semper auida madefieri sangvine christiano quam nuper 
quedam sua dominia experta asserit quos et recoligere etc. prout indicta litera con- 
tinetur. Si igitur tantis conatibus et desideriis pacis federa querit sicuti scribendo 
paternitatibus vestris dat intelligere, non est opus ire per longa viarum spacia nec 
prolixum exspectare tempus. Jam enim in hoc loco et in hac hora Ambasiatoris et 
nuntii Ordinis ad hec omnia pleno suffulti mandato ut dominacionis vestre et totus 
mundus aperte uideat ordinem nunquam declinasse viam pacis, ymmo totis viribus in- 
finitis quodammodo laboribus ac sumptibus intolerabilibus pro concordia et unione 
laborasse, offerunt ea que in presenti cedula continentur ad cuius execucionem parati 
sunt sine quacumque dilacione procedere et ad practicam ponere. Et superest quod 
dicit Rex poloniae magnos labores fecisse et inpensas, dicitur quod magister generalis 
cum suis preceptoribus longe maiores fecit eundo ad locum prefatorum extra domi- 
nii sui terminos perlonga terrarum spacia per terras desertas in quibus non erat 
possibile ad emendum reperire pro victu necessaria adivitque ob sui reverenciam 
ipsum dominum regem in terris suis ac propriis laribus commorantem. ltem scribit 
quod res aliter acta fuit quam estimabat. Dum enim in loco conuencionis existeret 
et Magister cum suis consiliariis intencionem suam per Capitula ad pacem tendencia 
et ut credebatur admissibilia habuisset et audiuisset, reputabat sibi gravia etc., verum 
dicit quod re vera erant grauia ymmo grauissima ut puta in quibus petebantur optime 
terre ordinis et Castra forcia que sunt clausura prussie quibus per eum habitis facilima(!) 
esset tocius prussiae expugnacio et eius distruccio finalis. Item quod dicit quod 
Magister generalis spretis postulacionibus Regis polonie sine vale recessit, salua semper 
tanti principis reverencia non sine vale recessit, sed quod diucius ibi stare non (81) 
potuit causa fuit immensa et intollerabilis (perturbacio?) supra postulacio(nem) cui 
adiunctum fuit quod si magister et ordo huiusmodi postulacionem admittere nollet(!) 
non esset opus ibi stare diucius ymno possent redire unde venissent, et sic suffici- 
enter licenciati recesserunt. 


Patet igitur patres metuendissimi ordinis diligencia ex eo quod Ambasiatores 
ipsius per totum tempus huius sacri Concilii et presertim aduentus preceptorum 
de prussia instantissime laborauerunt apud dominum nostrum regem Romanorum 
et omnes principes Almanie hic existentes super pace tractanda, sed nibil 
profecerunt, nam domini poloni in ista via dumtaxat videntur subsistere et finaliter 
residere quod in dominum nostrum Romanorum regem compromittere volunt solum 
modo tamquam in arbitratorem ut videlicet ordinare et pronunciare posset sicut 
vellet per viam composicionis omicabilis et sine scitu parcium de alto et basso, sed 
hoc modo facere compromissum et sequi formam in compromittendo ad voluntatem 
eorum in maximum tenderet ordinis preiudicium prout in cedula alia similiter domi- 
naconibus vestris oblata! ad apercius declaratur et ideo iuste ac juridice dicta via 
recusata Ambassiatores ordinis offerunt vias et modos in preíata sequenti cedula 
utrique parti ad pacem magis aptos et ideo patres metuendissimi qnod tempus treu- 
garum in brevi deficiet ut puta XIII die Mensis Julii proxime instantis timendumque 
est ex certissimis signis et presumcionibus et aliis de quibus cottidie per veridicos 
et magne anetoritatis viros auisamur quod elapsis treugis dominus Rex polonie cum 
suis gwerras reincipiet indilate, quapropter periculosum foret preceptoribus maxime 
illis de prussia diucius in sacro hoc demorari Concilio quibus utique summa neces- 
situdo imminet ut parati sint contra instantes insultos ad defensam, experiencia enim 
docuit ut fratribus ordinis tractatus pacis per vias iuris aud amicicie prosequentibus 
pars adnersa interim preparatoria bellorum disposuit et medio tempore provisionis 
fecit ad guerarum apparabus. Petunt igitur admodum reverendi patris vestram gra- 
ciosam (82) licenciam ad patriam redeundi dimittentes hic collegas suos in suffi- 
cienti numero quibus vices suas committant dabuntque potestatem plenam ad pro- 
secucionem omnium que pro parte ordinis sunt agenda ad quod faciendum sufficienti 
mandato sunt suífulti. 


ı Ger Rekurs an das Konzil feitens bes Prokurators geſchah alfo am 12. Mai oder kurz vorher. 
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Namen⸗Regiſter. 


(Die etwas ausführlicher behandelten Themen ſind fett gedruckt. Die in 
den Regeſten vorkommenden Namen haben ein R vor der Seitenzahl.) 


Namen der Päpſte, der Deutſchen Kaiſer, der Hochmeiſter des Deutſchen 
Ordens und der polniſchen Könige von 1225 — 1525. 


Honorius III., 1216 — 1227. 
Gregor IX., 1227 — 1241 
Coeleſtin IV., 1241 
Innocenz IV., 1243 — 1254 
Alexander IV., 1254 — 1261 
Urban IV., 1261 — 1264 
Clemens IV., 1265 — 1268 
Gregor X., 1271 — 1272 
Innocenz V., 1276 
rete V., 1976 

ohann XXI., 1276 — 1277 
Nikolaus IIl, 1277 — 1280 
Martin IV., 1281— 1285 
Honorius IV., 1285 — 1287 
Nikolaus IV., 1288 — 1292 
Coeleſtin V., 1294 
Bonifaz VIII., 1295 — 1303 


Friedrich I., 1212 — 1250 
Konrad IV., 1250 — 1254 
Interregnum 1254 — 1273 
Rudolf v. Habsb., 1273/1291 
Adolf v. Naſſau, 1292/1298 


Päpſte. 
Benedikt XI., 1303 — 1304 
Clemens V., 1305 — 1314 
Johann XXII., 1316 —1334 
Benedikt XII., 1334 — 1342 
Clemens VI., 1342 — 1352 
Innocenz VI, 1352 — 1362 
Urban V., 1362 — 1370 
Gregor XL, 1370 — 1378 
Clemens VII, (Gegenpapit) 

1378 1394 
Benedikt XIII., (Gegenpapſt) 
1394— 1424 
Urban VI., 1378—1389 
Bonifaz IX., 1389 — 1404 
Innocenz VII., 1404 —1406 
Gregor XIL, 1406 —1417 


Deutſche Kaiſer. 
Albrecht J., 1298 — 1308 
Heinrich VIL, 1308 — 1313 
Ludwig der Bayer,1314/1347 
Karl IV., 1346 — 1378 
Wenzel, 1376 — 1400 


Alexander V1409/10 | Nehen- 
Sob. XXIII. 1410/15 / päpste 
Martin V., 1417 — 1431 
Eugen IV., 1431 —1447 
Nikolaus V., 1447 — 1455 
Galixt IIL, 1455 — 1458 
Pius II., 1458— 1464 
Paul IL, 1464 — 1471 
Sixtus IV., 1471— 1484 
Innocenz VIII., 1484 — 1492 
Alexander VI., 1492 —1503 
Pius III., 1503 

Julius II., 1503 — 1513 
Leo X., 1513 — 1521 
Hadrian VI., 1522 — 1523 
Clemens VII., 1523 — 1534. 


Ruprecht v. d. Pfalz, 1400/10 
Sigmund, 1410 — 1437 
Albrecht II., 1438— 1439 
Friedrich III., 1440 — 1493 
Maximilian J., 1486 — 1519 
Karl V., 1519 — 1556. 


Hochmeiſter des Deutſchen Ordens. 


Be von Galza, 1210— 1239 
onrab von Thüringen, 1239 — 1241 
Gerhard von Malberg, 1241 — 1244 
Heinrich von Hohenlohe, 1244 — 1249 
Günther (von Schwarzburg?) 1249—1253 
Poppo von Ofterna 1253 — 1257 

Anno von Sangerhauſen, 1257 — 1274 
Hartmann von Heldrungen, 1274—1283 
Burchard von Schwenden, 1284 — 1290 
Konrad von Feuchtwangen, 1290 — 1297 
Gottfried von Hohenlohe, 1297 — 1302 
Siegfried von Feuchtwangen, 1303— 1311 
Karl von Trier, 1311 — 1324 

Werner von Orſeln, 1324 — 1330 

Luther v. Braunſchw.⸗Lünebg., 1331 — 1335 
Dietrich von Altenburg, 1335 — 1341 
Ludolf König von Weizau, 1342 — 1345 


Könige von Polen. 
Przemyslaw, 1290 — 1296 
Wenzel II. von Böhmen, 1291 — 1305 


* Vorher war Polen ein Konglomerat von Herzogtümern. 


Heinrich Duſemer v. Arffberg, 1345—1351 
Winrich von Kniprode, 1351 — 1382 
Konrad Zöllner v. Rotenſtein, 1382—1390 


Konrad von Wallenrod, 1391 — 1393 


Konrad von Jungingen, 1398 — 1407 
Ulrich von Jungingen, 1407 — 1410 
Heinrich Reuß von Plauen, 1410 — 1418 
Michael Küchmeiſter v. Sternberg, 1414/22 
Paul von a Er 1422 — 1441 
Konrad von Erlichshauſen, 1441 — 1449 
Ludwig von Erlichshauſen, 1450 — 1467 
Heinrich Reuß von Plauen, 1467 — 1470 
Heinrich Reffle v. Richtenberg, 1470 —1477 
Martin Truchſeß v.Wetzhauſen, 1477 — 1489 
Johann von Tiefen, 1489 — 1497. 
Friedrich, Herzog v. Sachſen, 1498—1510 
Albrecht v. Ansbach⸗Brandenburg, 1511/25 


(Seit Ausgang des 13. Jahrhunderts“). 


Wenzel III. v. Böhmen⸗Ungarn, 1305 —1306 
Wladislaw I. (IV.) Lokietek, 1306 — 1333 
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Kaſimir J. (Ill.) der Große, 1333—1370 
Ludwig d. Große v. Ungarn, 1370 1382 


Interregnum, 1382 — 1384 


Hedwig von Polen, 1384 — 1386 
Wladislaw !l. Jagiello, 1386 — 1434 


Wladislaw III., 1434 — 1444 


Interregnum, 1444— 1447 
Kaſimir IL, 1447 — 1492 


Johann I. Albrecht. 1492 ——1501 


II. 


Alexander, 1501 1506 
Sigmund J., Stary, 1506 — 1548 


Perſonen⸗ und Ortsregiſter. 


A. 

Aachen R. 89, 

Abeczieher Johannes, Stu⸗ 
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Abruzzo 217 
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Ajacciolo, Angelo, Kard. 63 

Ailly, Petrus v., Kard. 204 

Aix, R. 37, 
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Alexander VI, P. 289 
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Andreas, Schreiber 27 

Anggni 65 

Ancona 217 

Angelo v. Viterbo, Prok. 52,57 

Annecy 217, 241 

Antiochus 132 

Antiochien, Patriarch v. 202, 
206, 217, 232 

San Antonio 124 


Apulien 22, 104 

Aquileja 84 

Aragonien 104, 184, 238, 
R. 50, 60, 85 

Arbuſow 49, 83 
Armagnac, Grafſchaft 184 
Arnoldi, Jakob 14 
Aroldishauſen, Chriſtian 16 
Aroldishauſen Heinrich 16 
Aſchbach 152 

Aſti R. 37 

Augsburg, Bf. v. R. 67, 72, 75 
de Aureocapite, Theodoricus 
52 

Avignon 51,52,53,57, R. 4,18 
Aynolſus, Graf 66 
Azincourt, Er bei 202 


Baczko 119 

Balga 22, 44, 77, 145, 210, 
293, R. 100 

Balke, Hermann 102 
Bamberg, Joh. v. 197, 217 
Barbadico, Angelo, Kard. 
205, 206 

Barbara, Kaiſerin 120, 140 
Bartholomäus, Schulmſtr. 51 
Baſel, d. Konzil v. 88, 250 
Baſilianer 227, 228 
Bayern, 74, 81 

Bayriſche Nation 13 
Bayſener, Johannes 210 
v. d. Beke, Gerd 201, 244 
v. d. Beke, Hermann 201,244 
v. d. Beke, Claus 244 
Bayſen, Claus v. R. 139 
Belle, Konrad v. R. 116 
Beneditt XI, P. 289 
Benedikt XII, P. 289 
Benedikt XIII, 147, 184, 289 
Berger, Nikolaus 75 
Bertrand du Got, Ebf. 65 
di Bentivoglio 65 

Beß 46, 83, 152, 176, 218, 239 
SBelancon 217, 221 

Biecz 142 

Biſchofsburg 20, 25 
Biſchofswerder, Gregor. 75 
Biſchofsſtein 25 
Biſchofszell 135 
Blankenfeld, Joh. v. Prol. 58 


Blumenau, Laurent. Prok. 57 
Blumenthal, Liffhard 210 
Bobrzynski 158 
Bock, Nikol. Pr. 54, 57, 282 
Bodenſee 128 
Böhmen 13, 14, 92, 236, R. 26 
Böhmiſche Nation 13 
Boguslaw VIII, Hzg. v. Stolp 
208 
Boguslaw, Hzg. v. Stettin 208 
Boleſte, Petrus 235, 240 
Bologna 8, 48, 59, 84, 85, 
104, 106. 122, 126, 205, 
246, 247, R. 34, 36, 56 
Bonaw, Domherr 31 
Bonifaz VIII, P. 289 
Bonifaz IX, P. 35, 49, 59, 
60, 61, 64, 72, R. 1, 4 
Bordeaux, 65, Vik. v. 217,921 
Borghart, Kaplan 28 
Borgo 53, 59, 60 
Borsnitz, Joh. v., Bf. 136 
Brachvogel 3 
Bozen 164, R. 60, 66 
Brancaccio Raynald v. Kd. 63 
Branda⸗Caſtiglione, Kd. 108 
Brandenburg, Kth. v. 178 
Brandenburg, Markgraf v. 
150, 208 
Braunſchweig, Luther p. HM. 
52, 290 
Braunſchweig, Hzg. v. 174 
Braunsberg 14, 163, 238, 
R. 59, 107, 113 
Breslau 52, 58, Aegidikirche 
71, 81, 102, 112, 127, 136, 
180, 209 R. 24, 47 
Brigitta die Hl. 41 
Brotfelde, DO.-Haus R. 57 
Bruel, Konr. v. Prok. 51,52,57 
Bruningisheim, Wintir v. 
DD. 104 
Brunn, Heinr. v. Pr. 43,52,57 
Brügge 9, 59, 237, 240 
Brzesec⸗Litewski 90 
Brzese, Friede v. 226, 250 
Bulowe, Bernhard Bf. 114 
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Burn, Joh. v. 17 
Buſch, Dr. Georg, Prok. 58 
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Calixt ill, P. 290 
Cambrai, Kard. v. 204 
Campagna 122 R. 30 

de Campis, Ludolf 8 
Candia 84 

Canterbury, Vertrag v. 202 
Caro 2, 152, 228, 235 
Caspien 82 

de Caſulis, Portina, Prok. 51 
Caſtellana, DO.⸗Haus 229 
Caſtilien R. 137 

Catania 232 
Cerretanus, Jak. 157, 169,175 
Cividale, Civitada 84,92, 122 


Ciolek, Stanislaus, Ebf. 192 
Cioni 248 


Challant, Kard. 124 
Chambery 241 
Chazaren 96 
Chriſtian, Bf. v. Preußen 86 
Chriſtburg 136, 144, 148,162 
Chryſoloras, Manuel 124 
- ir 236, R. 133 
Clemens IV, P. 289 
Clemens V, 75. 65, 289 
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Clemens VII, P. 290 
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R. 115, 149 
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Kard. 72 
Corrario, Correr, 
Kard. 77, 205 
Corcaga 217 
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Cremitten 23 
Crop, Bartholomäus 34 
Croſſin, Nikolaus 14 
Crowel, Johannes, Prok. 57 
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Culmſee 36 


Kard. 248, 
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Czaslau 236 

Czenger, Zenger, Ulrich DO. 
210, 224, 239, 240 
Czinger, Matthias v. 183 
Czinczoll 7 


Dänen 147 
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210, 244, R. 52, 88, 91, 105, 
116, 126, 152 

Dederein, DO.⸗Haus 57 

Delau, Günther v. der 100 
Denifle 16 
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Deutſchland 50, 72, 202, 251 
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102, 193, R. 23 
Felde, Joh. von, Prok. 32, 
35, 43, 44, 47, 52, 56, 57, 
59, 61, R. 15 S. 282. 
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